




DOCEŃ NASZĄ PRACĘ 
ZOSTAWIAJĄC POLUBIENIE I OBSERWACJĘ 

W NASZYCH MEDIACH SPOŁECZNOŚCIOWYCH! 
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Dziękuję!

Adam Poręba
Koordynator Projektu

WyceprezesZarządu Fundacji
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Zadania dla ucznia: 

1. Wskaż występujące zaprzeczenie w prezentowanym tekście odnoszące się do użycia 

słowa „polskiego”. 

2. Podaj jaką informację przekazał aliantom Jan Karski i za pomocą wiedzy poza 

źródłowej dowiedz się czy siły alianckie ją wykorzystały? 

3.  Czy wypowiedź Baraka Obamy mogła być negatywnie przyjęta wśród Polaków 

i dlaczego? 

 

Źródło nr 3  

Tweet Yaira Lapida, izraelskiego polityka, obecnie wicepremiera i minister spraw 

zagranicznych. 

 

 
Źródło: https://twitter.com/yairlapid/status/957208421794709504 

 

„Całkowicie potępiam nowe polskie prawo, które próbuje zaprzeczyć polskiemu 

współudziałowi w Holokauście. Został on wymyślony w Niemczech, ale setki tysięcy Żydów 

zostało zamordowanych bez spotkania z niemieckim żołnierzem. Były polskie obozy zagłady 

i żadne prawo tego nie zmieni”. 

 

 

 

28



Z MYŚLĄ O PRZYSZŁOŚCI 

DOFINANSOWANO ZE ŚRODKÓW INSTYTUTU DZIEDZICTWA 
MYŚLI NARODOWEJ IM. ROMANA DMOWSKIEGO

 I IGNACEGO JANA PADEREWSKIEGO 
W RAMACH FUNDUSZU PATRIOTYCZNEGO 
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Zadania dla ucznia:  

1. Czy jednostkowe doświadczenia rodziny tego polityka mogły wpływać na jego ostry 

ton wypowiedzi i obarczanie współudziałem w Holocauście Polaków? 

2. Czy wysuwane pod adresem Polski i Polaków oskarżenia o współudział w Holocauście 

mają uzasadnienie w historii II wojny światowej? 

3. Co może kierować politykiem wysuwającym tego typy oskarżenia wobec innego 

państwa/narodowości? 

 

 

Źródło nr 4 

Mapa przedstawiająca Polskę w dzisiejszych granicach z zaznaczonymi miejscami obozów 
koncentracyjnych i obozów zagłady przedstawiona w filmie The Devil Next Door (Iwan 
Groźny z Treblinki). 

 
Źródło: https://www.bbc.com/news/world-europe-50431823 
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Szanowni Państwo! 

Zaszczytem dla mnie jest przekazanie na Państwa 
ręce materiałów edukacyjnych dla uczniów                               
i nauczycieli szkół podstawowych, które przez 
ostatnie kilka miesięcy były przygotowywane 
w zespole ekspertów z Polskiego Towarzystwa 
Bezpieczeństwa Narodowego. 

Materiały edukacyjne są odpowiedzią na rosnące 
w przestrzeni publicznej zagrożenie manipulacji. 
Żyjemy w czasach mediów społecznościowych, 
stron internetowych, głośnych nagłówków                                                     
i clickbaitów. Często żyjemy w nieświadomości, kiedy 
w natłoku obowiązków i braku czasu udostępniamy, 
dodajemy reakcje oraz komentujemy półprawdy              
a nawet kłamstwa. Internet jest jednym z narzędzi 
umożliwiających rozpowszechnianie fałszywych 
informacji. 

W przestrzeni publicznej co prawda zwraca się 
uwagę na zagrożenia „fake newsów”, jednakże 
wciąż jako społeczeństwo mamy problemy z ich 
identy�kacją, działaniem, jak również skutkami. 

W związku z tym w ramach projektu pn. „Bezpieczna 
Kultura dla Młodych” realizowanego przez Fundację 
Misji Obywatelskiej powstały materiały edukacyjne 
dla uczniów i nauczycieli w zakresie dezinformacji                
i manipulacji na temat historii i kultury Polski. 

Wychodzimy z założenia, że polskie społeczeństwo 
należy edukować od najmłodszych lat. Rosną 
młode pokolenia Polaków wychowanych za 
pomocą Internetu i mediów społecznościowych. To 
przede wszystkim oni powinni być przygotowani 
na zetknięcie się z zagrożeniami występującymi                           
w Internecie. 

Nasze materiały edukacyjne umożliwią sprawną 
naukę rozpoznawania dezinformacji w obszarze 
kultury i historii Polski, jak również pracy na 
materiale źródłowym, wyszukiwania sprawdzonych 
informacji. Stawiamy na teorię i praktykę a przez to 
na samodzielne myślenie. Niniejszy skrypt składa 
się z części teoretycznej i praktycznej, jak również 
elementów pomocowych dla nauczycieli. Odbiorcy 
materiałów zdobędą wiedzę i doświadczenie 
owocujące w przyszłości. 

Jako Fundacja Misji Obywatelskiej chcemy dołożyć 
swoją cegiełkę dla kształtowania lepszego jutra! 

Z wyrazami szacunku, 
Oskar Jurek 

Prezes Zarządu Fundacji 
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FUNDACJA MISJI OBYWATELSKIEJ 
Fundacja Misji Obywatelskiej jest prężnie rozwijającą się organizacją pozarządową, której działalność jest 
oparta na trzech �larach. Pierwszym �larem jest wymiar społeczny mający aktywizować grupy społeczne, 
w szczególności dzieci, młodzież, a także seniorów. Drugim �larem jest działalność ekspercka w zakresie 
bezpieczeństwa, prawa, ekonomii oraz gospodarki. Z kolei trzeci �lar ma wymiar medialny w zakresie 
budowania i prowadzenia mediów obywatelskich. 

Fundacja zajmuje się: 

Nasze projekty: 
• #NasiLokalniBohaterowie 
• #PopołudniaZBezpieczeństwem 
• #BezpieczeństwoWPigułce 
• Bezpieczna Kultura dla Młodych 
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DZIAŁALNOŚCIĄ 
EKSPERCKĄ SPOŁECZEŃSTWEM

MEDIAMI
OBYWATELSKIMI

FUNDACJA
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Polskie Towarzystwo Bezpieczeństwa Narodowego jest organizacją pozarządową, której celem 
jest prowadzenie badań naukowych nad zagrożeniami dla bezpieczeństwa państwa, organizacji 
międzynarodowych, gospodarki i obywateli. 

Raporty PTBN: 
• marzec 2021 r. - Raport PTBN, tom I (2020) pt. „Zagrożenia o charakterze terrorystycznym a system 

antyterrorystyczny RP”, 
• wrzesień 2021 r. - Raport PTBN, tom II (2021) pt. „Bezpieczeństwo infrastruktury krytycznej wobec 

zagrożeń ze strony platform bezzałogowych”. 

Międzynarodowa aktywność PTBN: 
W 2021 r. PTBN uzyskało członkostwo w europejskiej sieci przeciwdziałania zagrożeniom hybrydowym 
EU-HYBNET. Polskę w tej inicjatywie reprezentują m.in. Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Agencja 
Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Komenda Główna Policji, Rządowe Centrum Bezpieczeństwa oraz Polska 
Platforma Bezpieczeństwa Wewnętrznego. Specjalizacją PTBN w ramach EU-HYBNET jest m.in. ochrona 
infrastruktury krytycznej, dlatego towarzystwo zostało uczestnikiem międzynarodowego projektu 
badawczego pt. CIV-RADAR. PTBN bierze również udział w pracach eksperckiej grupy roboczej ds. dronów 
DG MOVE Komisji Europejskiej. 

Pozostałe działania: 
W sierpniu 2021 r. Zarząd PTBN powołał do życia laboratorium analityczne PTBN Data Lab. We wrześniu 
2021 r. PTBN we współpracy z Centrum Studiów i Edukacji na rzecz Bezpieczeństwa Uniwersytetu 
Wrocławskiego zorganizowało konferencję „20-lecie wojny z terroryzmem - bilans i perspektywy”, która była 
najważniejszym krajowym wydarzeniem naukowym dotyczącym 20. rocznicy ataków terrorystycznych na 
Stany Zjednoczone w 2001 r. 

Więcej informacji o działaniach Polskiego Towarzystwa Bezpieczeństwa Narodowego znajdziesz na: 

                    ptbn.online 

                    https://www.facebook.com/polskie.towarzystwo.bezpieczenstwa.narodowego 

                    https://twitter.com/PTBNonLine 
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Kierownik zespołu redakcyjnego: 

dr Adam Krawczyk - wykładowca Uniwersytetu Śląskiego i Wyższa Szkoła Zarządzania Ochroną Pracy  
w Katowicach. W działalności naukowej zajmujący się badaniami nad zjawiskiem terroryzmu, 
bezpieczeństwa międzynarodowego, korelacji pomiędzy mediami a terroryzmem. Autor kilkunastu 
publikacji naukowych w tym monogra�i pt. „Terroryzm ugrupowań fundamentalistycznych na obszarze 
Izraela w II połowie XX wieku”, sekretarz PTBN. 

Zespół redakcyjny: 

dr hab. Jarosław Tomasiewicz, prof. UŚ - pracownik Instytutu Historii Uniwersytetu Śląskiego. Badacz 
ekstremizmu oraz przemocy politycznej. Autor m.in. „Terroryzm na tle przemocy politycznej” (2000), „Zło 
w imię dobra. Zjawisko przemocy w polityce” (2009), „Naprawa czy zniszczenie demokracji? Tendencje 
autorytarne i profaszystowskie w polskiej myśli politycznej (1921-1935)” (2012). Przewodniczący Rady 
Naukowej Polskiego Towarzystwa Bezpieczeństwa Narodowego, członek Rady Programowej Centrum 
Badań nad Terroryzmem Collegium Civitas. 

dr Kamil Baraniuk - absolwent bezpieczeństwa narodowego i międzynarodowego Instytutu Studiów 
Międzynarodowych Wydziału Nauk Społecznych Uniwersytetu Wrocławskiego. Zwycięzca ogólnopolskiego 
konkursu szefa ABW na najlepszą pracę licencjacką lub magisterską z dziedziny bezpieczeństwa 
wewnętrznego państwa. W 2021 r. z wyróżnieniem obronił doktorat na temat rosyjskiej walki informacyjnej. 

dr Michał Piekarski -  adiunkt w Zakładzie Studiów nad Bezpieczeństwem Instytutu Studiów 
Międzynarodowych Uniwersytetu Wrocławskiego, członek i założyciel PTBN. W działalności badawczej 
i dydaktycznej zajmuje się analizą zjawiska „wojny hybrydowej” oraz współczesnego terroryzmu 
problematyką bezpieczeństwa morskiego państwa, zagadnieniami kultury strategicznej Polski. Autor ponad 
trzydziestu publikacji naukowych: rozdziałów w monogra�ach, artykułów oraz haseł encyklopedycznych 
oraz kilkudziesięciu tekstów popularnonaukowych i publicystycznych 

dr Karolina Wojtasik - adiunkt, pracownik Wydziału Nauk Społecznych Uniwersytetu Śląskiego i Akademii 
Sztuk Pięknych w Katowicach. Zajmuje się analizą zamachów organizowanych lub inspirowanych przez 
sala�ckie organizacje terrorystyczne oraz publikacjami instruktażowymi z zakresu metod przeprowadzania 
zamachów na ludność cywilną. Ponadto, bezpieczeństwem obiektów podlegających obowiązkowej 
ochronie i infrastruktury krytycznej (IK). Autorka książek pt. „Anatomia zamachu. O strategii i taktyce 
terrorystów” (2019 r.) oraz „Ścieżki radykalizacji dżihadystycznej. Podręcznika dla studentów socjologii, 
politologii i bezpieczeństwa” (2021), współautorka książki pt. „Polski system antyterrorystyczny a realia 
zamachów drugiej dekady XXI wieku” (2020 r.) i wielu innych publikacji związanych z terroryzmem  
i bezpieczeństwem obiektów przemysłowych. Wiceprezes Zarządu ds. naukowych PTBN. Prowadzi kanał 
naukowy „ANATOMIA ZAMACHU” na YouTube i portal ProjektIK. 
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Projekt 
„Bezpieczna Kultura dla Młodych”

 
Realizowany przez Fundację Misji Obywatelskiej projekt pn. „Bezpieczna Kultura dla Młodych” składa się 
z następujących elementów: 

1. materiały edukacyjne dla uczniów szkół podstawowych i ponadpodstawowych w zakresie 
bezpieczeństwa kulturowego. Materiały zostały opracowane przez zespół ekspertów z Polskiego 
Towarzystwa Bezpieczeństwa Narodowego, 

2. organizacja cyklu seminariów składających się z trzech bloków tematycznych (�lozo�czny, 
kulturowy, bezpieczeństwo) na terenie województwa podkarpackiego przy współpracy z IPN 
Oddział Rzeszów, 

3. ogólnopolska konferencja naukowa pt. „Problemy i wyzwania bezpieczeństwa kulturowego - od 
teorii do praktyki”, która ma otworzyć na nowo dyskusję akademicką na temat bezpieczeństwa 
kulturowego. 

Projekt do�nansowano ze środków Instytutu Dziedzictwa Myśli Narodowej im. Romana Dmowskiego  
i Ignacego Jana Paderewskiego w ramach Funduszu Patriotycznego. 

CELE PROJEKTU: 
• wzrost wiedzy uczestników projektu na temat historii i dziedzictwa kulturowego, wzrost wiedzy 

uczestników projektu na temat dezinformacji i manipulacji w obszarze kultury i historii Polski, 
• wzrost wiedzy uczestników projektu na temat myśli konserwatywnej i narodowej, wzrost wiedzy 

uczestników projektu na temat bezpieczeństwa kulturowego, 
• ukazywanie historii narodowej jako cennego źródła wartości, wzorców i odniesień, które mogą 

zostać wykorzystywane w codziennym życiu, 
• promowanie postaw patriotycznych, 
• budowanie szacunku, więzi i współodpowiedzialności za polskie dziedzictwo kulturowe, tworzenie 

podstaw naukowych w celu dalszego rozwoju i ochrony polskiego dziedzictwa kulturowego. 
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Studium 3: Polska rusofobia 

Kontekst historyczny 

Zdarza się, że państwa w celu ułatwienia osiągnięcia swoich celów posuwają się do 

manipulowania lub wręcz fałszowania faktów historycznych. Może to się odnosić do 

konkretnych wydarzeń, zjawisk lub osób, a także do kreowania negatywnych opinii o całych 

narodach. 

Jednym z takich negatywnych opinii jest stereotyp rusofobii. Według Słownika Języka 

Polskiego termin oznacza „wrogość lub niechęć do Rosjan i do wszystkiego, co rosyjskie albo 

obawa przed Rosjanami”1. Pojęcie pojawiło się w Rosji w latach 40. XIX wieku i oznaczało 

m.in. walczących z władzą carską Polaków walczących o niepodległość traktowanych jako 

„zdrajcy” słowiańskiej wspólnoty, tzw. „Judasza Słowiańszczyzny”2.  

Mit rusofobii jest wykorzystywany również współcześnie. Jest to szczególnie widoczne 

od wybuchu konfliktu na Ukrainie w 2014 r., kiedy rosyjska polityka zagraniczna stała się 

obiektem krytyki społeczności międzynarodowej. Opór Ukrainy przed agresją FR oraz jej 

krytyka przez inne państwa były przedstawiane właśnie jako irracjonalne antyrosyjskie fobie – 

tego typu manipulacja stała się podstawą rosyjskiej propagandy.  

 

 
Rysunek satyryczny. Na napis na skrzydle: „stworzono w Rosji”. Źródło: 

https://www.donbass-insider.com 

 

 

 
1 Hasło: rusofobia [w:] Słownik Języka Polskiego, https://sjp.pwn.pl/sjp/rusofobia;2574544.html. 
2 J. Darczewska, P. Żochowski, Rusofobia w strategii Kremla. Broń masowego rażenia, Ośrodek Studiów 
Wschodnich im. Marka Karpia, Warszawa 2015, s.  
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DEZINFORMACJA: UMYSŁOWA PANDEMIA WSPÓŁCZESNOŚCI

Największym osiągnięciem jest pokonanie wroga bez podejmowania bitwy. 

Sun Tzu, „Sztuka wojenna” 

 W marcu 1944 r. w południowo-wschodniej Anglii, w rejonie Dover przystąpiono do  

budowy fałszywych lotnisk, na których postawiono makiety samolotów. Opodal powstały całe  

obozy wojskowe zapełnione nadmuchanymi, gumowymi modelami czołgów. Na pobliskich  

wodach zgromadzono 250 fałszywych barek desantowych. w miasteczkach pojawiali się  

wojskowi noszący na mundurach naszywki nieistniejących jednostek, a lokalne gazety donosiły 

o zaniepokojeniu mieszkańców „znacznym nagromadzeniem zagranicznych żołnierzy”.  Powołano 

„na papierze” całe �kcyjne zgrupowania wojskowe – 1 Grupę Armii Stanów  Zjednoczonych pod 

komendą gen. George’a Pattona i brytyjską Czwartą Armię. Wojskowe  radiostacje nadawały 

komunikaty świadczące o koncentracji wojsk na tym terenie.  Przygotowania aliantów do 

uderzenia w regionie Pas-de-Calais potwierdzali w swych  meldunkach przejęci przez brytyjski 

kontrwywiad i przewerbowani agenci niemieccy.  Wszystkie te działania były prowadzone przez 

aliantów w ramach Operacji Fortitude, która  miała odwrócić uwagę Niemców od rzeczywistego 

planu lądowania w Normandii. Operacja ta  była na tyle skuteczna, że nawet po D-Day Niemcy 

przez następne tygodnie trzymali silne  rezerwy w rejonie Pas-de-Calais, nadal spodziewając się 

tam głównego uderzenia aliantów.  Dezinformacja przeprowadzona w ramach operacji Fortitude 

w dużym stopniu przyczyniła się  do rozstrzygnięcia II wojny światowej.  

Psychologiczne podstawy dezinformacji 

 Człowiek, aby funkcjonować, potrzebuje informacji. Prawdziwość pozyskanych  informacji, 

rzetelnie odzwierciedlających stan faktyczny, jest bowiem warunkiem  podejmowania właściwych 

decyzji. Im bardziej złożone jest społeczeństwo (a takimi właśnie  są społeczeństwa nowoczesne), 

tym więcej informacji potrzebujemy.  

 Jakie informacje są nam potrzebne? Powinny być nie tylko zgodne z rzeczywistością, ale też  

użyteczne dla naszego celu, kompletne, dokładne, aktualne i zrozumiałe. Niestety, bardzo  często 

informacje do nas docierające nie spełniają tych warunków lub spełniają je pozornie.  

 Ten drugi przypadek jest nawet groźniejszy, gdyż błędna informacja, którą potraktujemy 

jako  prawdziwą, skłoni nas do podjęcia błędnych decyzji.

 Niestety, człowiek nie posiada dobrze rozwiniętej umiejętności odróżniania prawdy 

od  kłamstwa. Badania naukowców wykazały, że nasza skuteczność rozpoznawania kłamstwa  

utrzymuje się na poziomie 54% - równie dobrze moglibyśmy zdać się na rzut monetą. Ludzki
14



umysł ma skłonność do szybkiego przetwarzania informacji odbieranych z otoczenia i dlatego  

niemal automatycznie je akceptuje. Aby ocenić prawdziwość informacji potrzebna jest  wymagająca 

czasu, wiedzy i umiejętności analiza. Zdolność krytycznego odbioru treści rozwija  się w wieku                   

13-25 lat, kiedy zachodzą zmiany w obrębie kory przedczołowej mózgu  odpowiedzialnej za 

myślenie logiczne i abstrakcyjne. Zanim ten proces się zakończy młody  człowiek narażony jest 

na różne niebezpieczeństwa związane z budowaniem, nieraz po  omacku, własnej tożsamości. 

Naturalna rewizja dotychczasowych wartości („młodzieńczy  bunt”) wiąże się ze zwiększoną 

podatnością na wpływy. 

 Ale nawet dorośli nieraz uważają krytyczną analizę informacji za zbędny wysiłek i stratę 

czasu. Ludzie zamiast samodzielnie wyrabiać opinię często wolą zdawać się na innych,  na opinię 

większości, obiegowy pogląd. Korzystają z utrwalonych stereotypów, które stanowią  swoistą 

matrycę myślenia i pozwalają pominąć samodzielną ocenę zjawiska. Uleganie  wpływowi 

społecznemu wynika również z naturalnej potrzeby przynależności i akceptacji  (czasem 

nonkonformizm wobec poglądów innych wynika z konformizmu w stosunku do  własnej grupy). 

Sprawia to, że skłonni jesteśmy uznawać za prawdziwe informacje powtarzane  ciągle i przez wiele 

źródeł.  

 Im więcej dociera do nas informacji i bardziej są skomplikowane, tym trudniej oceniać  

nam ich prawdziwość, dlatego kierujemy się opinią tzw. autorytetów. Tu jednak pojawia się  

trudność, jak odróżnić autorytet fałszywy od prawdziwego. Przeszkadza nam w tym zjawisko  

tzw. rozumowania motywowanego. Przyswojone wiadomości utrwalają się w naszym umyśle  

tworząc pewien schemat. Sprawia on, że poszukujemy i akceptujemy tylko te informacje, 

które  potwierdzają wcześniejsze przekonania, przy jednoczesnym ignorowaniu faktów z nimi  

sprzecznych. Nic na świecie nie przekona człowieka do tego, w co nie chce wierzyć, natomiast  

byle pretekst wystarczy, by zignorował dowody niezgodne z jego światopoglądem. w rezultacie  

wpływ fałszywych wiadomości na pamięć i podejmowane decyzje utrzymuje się nawet wtedy,  

gdy odbiorca zrozumiał, że ta informacja jest fałszywa. 

 Niezwykle ważną rolę w procesie postrzegania rzeczywistości odgrywają emocje: gnie wu, 

strachu, współczucia. Im są silniejsze, tym lepiej informacja, która je budzi, jest  zapamiętywana               

i tym łatwiej w nią uwierzyć. 

 

Technologiczny kontekst dezinformacji 

 Wszystkie te mechanizmy psychologiczne wykorzystują ludzie, którzy chcą nas zwieść,  

zmanipulować, oszukać. Obecnie uzyskali dodatkowe narzędzia ułatwiające manipulowanie  

informacjami. Nowe technologie coraz skuteczniej potra�ą naśladować, kreować wręcz  

rzeczywistość, ułatwiając fałszowanie przekazu. We współczesnym świecie głównym źródłem
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informacji i podstawowym narzędziem komunikacji stał się Internet. w cyberprzestrzeni  dokonujemy 

zakupów, uczymy się, pracujemy, komunikujemy, a także śledzimy wydarzenia  na całym świecie. 

Sieć stała się nieomal naszym domem. Internet umożliwił błyskawiczne  upowszechnianie treści              

i bezpośredni dostęp do odbiorcy (również zagranicą). Sieć (zwłaszcza  darknet) zapewnia zarazem 

nadawcy anonimowość.  

 Łatwość dostępu, obniżenie kosztów sprawiają, że publikować może każdy – nawet jeśli  

brakuje mu kompetencji lub etyki. Obieg informacji niewiarygodnie przyśpieszył  uniemożliwiając ich 

bieżące wery�kowanie. Wcześniej zasadniczym zagrożeniem dla  bezpieczeństwa informacyjnego 

była monopolizacja przekazu przez globalne koncerny – teraz  odrębnym problemem staje się 

niekontrolowany rozwój rynku informacyjnego. o ile dawniej  ludziom brakowało informacji, teraz 

cierpią na ich nadmiar. Przez szum informacyjny  przebijają się głów-nie informacje sensacyjne, 

niekoniecznie rzetelne. Im bardziej popularna  staje się wiadomość, tym większe generuje zyski. 

Tymczasem informacje nieprawdziwe, ale  tra�ające w oczekiwania odbiorców rozchodzą się 

szybciej i mają większy zasięg niż  prawdziwe. Ogromna ilość dostępnych informacji spowodowała, 

że do ich hierarchizacji  zaczęto wykorzystywać komputery. o tym, jakie komunikaty zostaną 

wyświetlone  czytelnikom, decydują algorytmy, zorientowane przede wszystkim na promowanie 

treści  popularnych, ale też odzwierciedlające preferencje właściciela platformy internetowej.  

 Nadmiar informacji rodzi tzw. stres informacyjny – poczucie dezorientacji i nieustannego 

podekscytowania, rozdrażnienia. Chaos informacyjny zrodził zjawisko post prawdy – jak nazywamy 

jednostronną wersją wydarzeń, która zniekształca rzeczywistość i oddziałuje na emocje w taki 

sposób, aby wywołać w odbiorcach pożądaną reakcję. Bardziej  

liczy się oparta na subiektywnych odczuciach – ale sugestywna – indywidualna relacja niż  obiektywne 

fakty. Post-prawdę współtworzy co dzień wielu użytkowników mediów  społecznościowych. 

Panujący kult sukcesu nakazuje im udowodniać, że dorównują  obowiązującym wzorcom, więc 

starają się podkoloryzować, upiększyć rzeczywistość  publikując np. swe wyretuszowane zdjęcia. 

To ich „prawda ulepszona”. Kontakty  międzyludzkie w życiu realnym stają się coraz bardziej 

sporadyczne i niezobowiązujące, co utrudnia zdemaskowanie kłamstwa. Upowszechnianiu post-

prawdy sprzyjają też  pseudoautorytety – blogerzy, vlogerzy, youtuberzy, in�uencerzy, celebryci 

– którzy  dysponując rzeszami obserwatorów (followersów) śledzących ich na Facebooku, 

Instagramie,  YouTubie czy Twitterze, są w stanie w znacznie większym stopniu oddziaływać na  

społeczeństwo niż wiarygodni eksperci. Zalew post-prawdy sprawia, że odbiorcy przestają wie 

rzyć w jakikolwiek przekaz medialny - skoro wszystko może być kłamstwem, równie dobrze  

wszystko może być prawdą. Badanie przeprowadzone na uniwersytecie w Bristolu wskazuje,  że 

nawet jeśli uda się przyłapać polityka na kłamstwie, jego zwolennicy i tak usprawiedliwiają  go 

twierdząc, że była to przypadkowa pomyłka. w świecie post-prawdy fałsz przestaje być  anomalią, 
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stając się zjawiskiem powszechnym.

Społeczne tło dezinformacji  

 Internet i inne nowe technologie komunikacyjne stworzyły tzw. społeczeństwo  

informacyjne, czyli społeczeństwo, w którym informacja jest źródłem zysku i podstawą  władzy. 

Żyjemy w świecie globalnej komunikacji, bez której nie jesteśmy w stanie  funkcjonować: uczyć 

się, pracować, kupować, bawić. Życie społeczne rozgrywa się w sieciach  komunikacyjnych,                             

w przestrzeni wirtualnej. Zacieranie się granicy między światem realnym a wirtualnym sprawia, 

że silne emocje wywołują wydarzenia, które nas bezpośrednio nie  dotyczą. z kolei uzależnienie 

od informacji pochodzących z sieci utrudnia nam ich  wery�kowanie poprzez skonfrontowanie ze 

światem realnym. w świecie wirtualnym przestają  działać też hamulce społeczne (np. strach przed 

reakcją otoczenia). 

 Interakcje między ludźmi przełamują bariery przestrzeni i czasu, ale nie oznacza to, 

że  bariery całkowicie zniknęły. Miejsce starych zajęły nowe. w 2009 r. Google uruchomił opcję  

spersonalizowanego wyszukiwania. Algorytmy wykorzystują zasadę pro�lowania, prezentując  

każdemu odbiorcy komunikaty dobrane specjalnie dla niego na podstawie wcześniejszych  

wyszukiwań, polubionych treści, a także zgromadzonych danych (płeć, wiek, lokalizacja itp.).  

w ten sposób powstają bańki �ltrujące, w których użytkownicy otrzymują jedynie treści zgodne  

z własnym światopoglądem, jednocześnie nie mając dostępu do treści odmiennych. Każdy ma  

swój własny internet, dostosowany do jego potrzeb oraz przekonań. Użytkownik nie zauważa  

istnienia bańki, gdyż cenzura informacji odbywa się bez jego wiedzy, pod dyktando  algorytmów, 

których nie jest w stanie zablokować.  

 Internauci kontaktują się przy tym w sieci na ogół z ludźmi podzielającymi ich poglądy.  Taka 

sytuacja jest wygodna dla jednostki, która czuje się bezpieczna i dowartościowana potwierdzając 

swój punkt widzenia. Nie musi się konfrontować z ludźmi, które mają inne zdanie, co dotąd 

wymuszało praktyczną tolerancję. 83% internautów świadomie ignoruje  komunikaty, które im 

się nie podobają, a 30% wręcz blokuje materiały, które zaprzeczają ich  wyobrażeniom o świecie.  

w ten sposób wytwarzają się cyfrowe getta – odizolowane zamknięte  środowiska osób wzajemnie 

utwierdzających się w swoich poglądach, nie mających potrzeby  dialogu z przeciwnikami 

ani wery�kacji informacji. w cyfrowych gettach bardzo często  pojawia się zjawisko „komory 

pogłosowej” (echo-chambers), w których wielokrotne  powtarzanie tych samych komunikatów 

prowadzi do ich wzmocnienia, a emocje  użytkowników nawzajem się pobudzają. w „komorach 

pogłosowych” postępuje radykalizacja postaw.  

 Społeczeństwo informacyjne, zamknięte w bańkach �ltrujących i przez to nie potra�ące  

konfrontować otrzymanych treści z rzeczywistością, sprzyja rozprzestrzenianiu fałszywych  i/lub 
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zmanipulowanych informacji. w szczególnym stopniu wrażliwe na zagrożenie  dezinformacyjne 

są społeczeństwa demokratyczne, gdyż to właśnie w nich opinia publiczna i będące ich pochodną 

mechanizmy wyborcze odgrywają pierwszoplanową rolę. 

Istota dezinformacji 

 Nieraz docierają do nas informacje nieprawdziwe, których autor nie miał jednak  zamiaru 

okłamywać odbiorców, ale np. niedbale podszedł do tematu albo po prostu zabrakło  mu 

kompetencji do jego przedstawienia. Mówimy wówczas o niezamierzonym błędzie.  Czasem 

z kolei informacja jest prawdziwa, ale intencją autora jest wprowadzenia nas w błąd;  taka 

informacja została spreparowana więc przez jednostronne przedstawienie faktów,  pominięcie lub 

zbagatelizowanie jednych, wyolbrzymienie innych. Nazywamy to propagandą.  Możemy wreszcie 

napotkać informacje, które nie tylko są nieprawdziwe, ale także powstały w celu oszukania 

odbiorcy, najczęściej dla osiągnięcia korzyści ekonomicznej lub politycznej,  choć czasem też dla 

zabawy czy z bezinteresownej złośliwości. To jest dezinformacja.  

 Większość de�nicji dezinformacji uwzględnia te dwa elementy: fałszywość informacji  

i zamiar wprowadzenia w błąd. Np. zgodnie z de�nicją Komisji Europejskiej dezinformacja 

to fałszywa lub myląca informacja tworzona, prezentowana i rozpowszechniana dla korzyści  

�nansowej lub celem świadomego wprowadzania w błąd opinii publicznej. 

 Tą najprostszą de�nicję warto jednak rozwinąć. Po pierwsze, wprowadzić w błąd  można na 

różne sposoby: zniekształcając rzeczywisty obraz świata, odwracając uwagę od  istotnych spraw 

czy po prostu zasiewając wątpliwości. Po drugie, dezinformator (osoba czy  ośrodek tworzący  

i rozpowszechniający dezinformację) na ogół stara się czynić to w konkretnym celu – chce wyrobić 

 u odbiorcy pewien pogląd, który skłoni go do podjęcia określonej decyzji o działaniu lub zaniechaniu 

działania. Chce, innymi słowy, wywrzeć wpływ  na jego zachowanie w kierunku korzystnym dla 

dezinformatora. Po trzecie, dezinformacja,  żeby była skuteczna, a więc przekonująca, nie może 

opierać się wyłącznie na informacjach  fałszywych, musi korzy-stać też z informacji prawdziwych, 

ale odpowiednio spreparowanych,  zniekształconych poprzez zmianę kontekstu.  

Podmioty dezinformacji 

 Tak rozumiana dezinformacja może być wykorzystywana przez różne podmioty. Każdy  

człowiek może indywidualnie wprowadzać odbiorcę w błąd nie tylko kłamiąc, ale też dodając  

do informacji subiektywną opinię, ocenę, interpretację, komentarz. Gdy wychodząc wieczorem 

z domu zostawiamy w nim zapalone światło i włączony telewizor, aby zniechęcić  potencjalnego 

złodzieja do popełnienia włamania, też stosujemy dezinformację.  

 O wiele jednak istotniejsza jest sytuacja, gdy rozpowszechniane fałszywe informacje  
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dotyczą kwestii ważnej z punktu widzenia interesu publicznego.  

 Dezinformacja często używana jest jako narzędzie reklamy przez mniej solidne �rmy,  które 

oferują produkt daleko odbiegający od materiałów reklamowych lub które przyciągają  uwagę 

klienta technikami niezwiązanymi z produktem (choćby seksualizując reklamę).  

 Podobnie jak podmioty komercyjne chętnie korzystają z dezinformacji aktorzy sceny  

politycznej – zarówno pojedynczy politycy jak całe ugrupowania. Nie są rzadkością niestety  

przypadki, gdy politycy zwodzą wyborców obiecując przysłowiowe „gruszki na wierzbie”,  

głosząc nierealne postulaty, których nie zamierzają spełnić. Równie często rozmijają się z prawdą 

prezentując swoją postać w sposób nadmiernie wyidealizowany lub oszczerczo  przedstawiając 

konkurentów.  

 Dezinformację wykorzystują wreszcie jako swe narzędzie państwa, starając się wpłynąć  na 

zachowania polityczne innych podmiotów. Najwyższy – państwowy – poziom dezinformacji  jest 

najgroźniejszy, gdyż dotyczy całych społeczeństw. Dezinformacja może: 

• zdyskredytować  państwo, jego instytucje lub poszczególnych polityków, 

• skłócić obywateli, 

• wywołać nastroje  paniki i niepewności, 

• podważyć wartości, na których opiera się społeczeństwo, 

• zdestabilizować gospodarkę, 

• sparaliżować proces decyzyjny organów państwowych, 

• poróżnić sojuszników.

 Innymi słowy – może prowadzić do krótko- i długoterminowej  destabilizacji państwa. w ten 

sposób dezinformacja staje się jednym z elementów wojny  hybrydowej, formą wrogiego działania 

prowadzonego poniżej progu otwartej wojny. Ten  właśnie rodzaj dezinformacji interesuje nas 

najbardziej jako zagrażający funkcjonowaniu  państwa.  

Struktura dezinformacji 

 Struktura prowadzonej przez państwo dezinformacji przypomina górę lodową, której  tylko 

niewielka część widoczna jest ponad powierzchnią wody. Wyróżnić możemy z grubsza  trzy poziomy 

podmiotów zaangażowanych w dezinformację. Czubek owej „góry” stanowią  jawnie działające 

o�cjalne instytucje, będące częścią aparatu państwowego lub stanowiące jego  przedłużenie: 

organy państwa (jak ministerstwo informacji czy ministerstwo spraw  zagranicznych), służby 

specjalne, wyspecjalizowane jednostki wojskowe, instytuty badawcze,  agencje informacyjne, 

kontrolowane przez państwo koncerny i platformy medialne.  

 Poziom drugi, półjawny, to różne ośrodki i osoby tworzące „agenturę wpływu”. Są one  

na pozór niezależne, ale świadomie realizują strategię dezinformatora. Zaliczamy tu prywatne
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�rmy (np. „fabryki trolli” typu Internet Research Agency), portale demaskatorskie (takie jak  

WikiLeaks26, DCLeaks), „media alternatywne”, think-tanki, organizacje pozarządowe, grupy  

hackerskie (np. Fancy Bear, Zirconium, Anonymous), wreszcie indywidualne osoby:  polityków, 

biznesmenów, dziennikarzy, komentatorów, naukowców, artystów, celebrytów. 

 Podstawa tej „góry” składa się z niezliczonej ilości indywidualnych internautów,  których 

możemy podzielić na dwie grupy. Pierwsza to płatne trolle działające na zlecenie i opłacane 

za wykonaną pracę, tj. zamieszczanie wpisów i komentarzy ukazujących wskazane  osoby  

i wydarzenia w określony sposób. Jest im obojętne, czyj przekaz realizują. Druga grupa  nazywa-

na jest „pożytecznymi idiotami”. To ludzie, którzy nieświadomie i bezinteresownie  powielają 

dezinformację. Niekiedy następuje to wieloetapowo: najpierw przekaz  dezinformacyjny dociera 

do np. celebryty, a potem powielają go jego followersi – w ten sposób  pierwotni adresaci fake 

newsa służą jako źródła jego uwiarygodnienia. Osobną kategorię na  tym poziomie stanowią boty 

tworzące fałszywe konta w mediach społecznościowych. 

Cele dezinformacji 

Czasem dezinformacja stosowana jest wobec własnego społeczeństwa po to, by pod nieść 

jego morale. Częściej jednak używana jest w stosunku do konkurentów. o ile szerzenie  własnej 

ideologii i przekonywanie do swojego stanowiska są funkcją tradycyjnej propagandy,  to 

skryte, zakamu�owane wywieranie wpływu na społeczeństwo i jego elity możemy już uznać  za 

dezinformację. Następuje to poprzez:  

• sianie wątpliwości w sprawach kluczowych dla funkcjonowania państwa; 

• inspirowanie chaosu, poczynając od zamieszania w sferze wartości i pojęć poprzez  

rozpraszanie debaty publicznej (rozbudzanie emocji wokół tematów zastępczych) po  

dezorganizację życia społecznego; 

• podważenie zaufania do instytucji publicznych, mediów i elit społecznych poprzez ich  

kompromitowanie (z czym czasem wiąże się kreowanie i promowanie alternatywnych  

„autorytetów”), ale też obniżanie poziomu zaufania społecznego między obywatelami; 

• inspirowanie i podsycanie podziałów, napięć i kon�iktów, polaryzowanie nastrojów  

politycznych;  

• wywoływanie poczucia zagrożenia, podważanie wiary w samego siebie;  

• bezpośrednie dezinformowanie ośrodków władzy w celu ingerencji w podejmowane przez 

nie  decyzje. 

Metody dezinformacji  

 By osiągnąć te cele nieraz wykorzystuje się informacje z gruntu fałszywe, od podstaw
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wymyślone. Zjawisko stało się tak powszechne, że 2017 r. Collins Dictionary uznał termin  „fake 

news” za słowo roku. Nie tylko zmyślana jest sama treść przekazu – fabrykowane są  również 

rzekomo potwierdzające ją „dowody”: fałszywki dokumentów, zmontowane nagrania,  

przerobione fotogra�e, wymyślone lub zmanipulowane cytaty, wywiady, które nigdy nie  zostały 

przeprowadzone. Dezinformatorzy powołują się na nieistniejące źródła (np. kreując  fałszywych 

ekspertów i �kcyjne organizacje pozarządowe). Bywa, że podszywają się pod  autentyczne 

autorytety, nielegalnie wykorzystując ich wizerunek czy wręcz przejmując  tożsamość.  

 Informacje podawane przez dezinformatora niekoniecznie jednak muszą być całkowicie  

fałszywe, dezinformacja najczęściej łączy fakty i zmyślenia w trudną do sprawdzenia całość.  

Prawdziwa informacja często zostaje zmanipulowana tzn. zmody�kowana w celu zmiany 

jej  znaczenia. Nierzadko mamy do czynienia z nadużyciem prawdziwych informacji, które  

umieszczone w fałszywym kontekście wprowadzają w błąd. Podobny jest skutek połączenia  

prawdziwej informacji z inną, nawet prawdziwą, ale nie mającą z nią żadnego związku.  

 Manipulację i nadużycie stosuje się m.in. w taki sposób, że 

• publikuje się tylko te in formacje, które preferuje nadawca, blokując niewygodne (w ten 

sposób powstaje jednoznacznie  czarno-biały – choć fałszywy – obraz sytuacji); 

• niewygodne fakty prezentuje się w sposób  budzący wątpliwość (choćby stosując słowa 

„jakoby” czy „rzekomo”); 

• używa się tytułów i nagłówków, które narzucają interpretację przekazu (obrazu czy tekstu), 

nawet jeśli nie  odpowiada ona rzeczywistej treści (wiele osób czyta tylko nagłówki); 

• w informacji używa się sugestywnej, nacechowanej emocjonalnie, złośliwej retoryki; 

• w informacji używa się  pozornie obiektywnej argumentacji pseudonaukowej, która  

w rzeczywistości opiera się  wyłącznie na danych potwierdzających z góry założoną tezę (np. 

odpowiedni dobór  wskaźników statystycznych), ale jest trudna do zwery�kowania dla laika; 

• miesza się 

• w nierozróżnialny sposób fakty i opinie (dodając np. oceniające przymiotniki); 

• argumenty  przeciwnika przedstawia się w sposób wybiórczy, karykaturalnie zniekształcony, 

nie  polemizuje się z nimi, lecz reaguje oburzeniem lub szyderstwem; 

• skrajne postawy i poglądy  po stronie przeciwnika przedstawia się jako typowe; 

• stosuje się perswazję podprogową, np.  opatrując tekst sugestywną choć niezwiązaną  

z problemem ilustracją; 

• informacje układa się w takim zestawieniu (kolejność, sąsiedztwo na stronie internetowej), by 

tworzyć w umysłach  odbiorców pewną logiczną (ale nie występującą faktycznie) zależność 

między nimi; 

• informacje powtarza się wielokrotnie, nieraz w różnych wersjach; 
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• demaskuje się fałsze w propagandzie przeciwnika, przemilczając własne (stronniczy „fact-

checking”). Na podstawie  tak spreparowanych faktów błędne wnioski wyciąga już sam 

odbiorca. Ważne, by wzbudzić w nim emocje, gdyż uniemożliwiają one racjonalne myślenie.

 Satyra i parodia to także potężna broń w rękach dezinformatora. Wyszydzenie,  ośmieszenie 

przeciwnika jest łatwe, gdyż nie musi mieć charakteru merytorycznego, może  odwoływać się do 

nieistotnych cech i subiektywnych ocen. 

Strategie dezinformacji 

•  Według „New York Times” dezinformatorzy postępują według następujących siedmiu  

przykazań: 

• szukaj podziałów; 

• wykreuj kłamstwo; 

• opakuj je w pozory faktów; 

• ukryj swój  udział; 

• znajdź pożytecznego idiotę; 

• zaprzecz wszystkiemu; 

• prowadź grę długofalowo. 

 Z kolei rząd brytyjski ujął te zasady w formułę FIRST, na którą składają się: 

• Fabrication – fabrykowanie, fałszowanie zawartości przekazu; 

• Identity – ukrywanie tożsamości lub jej kra dzież, np. korzystanie z fałszywych kont w mediach 

społecznościowych lub podawanie się za  inne osoby; 

• Rhetoric – stosowanie emocjonalnej, podżegającej retoryki; 

• Symbolism – wykorzystywanie symboliki do wzmocnienia przekazu (np. porównywanie 

nielubianego  polityka do Hitlera); 

• Technology – używanie technologii do wytwarzania nieprawdziwych  wiadomości. 

 Fałszywe, spreparowane a nawet prawdziwe informacje wykorzystywane są w takich  

strategiach dezinformacyjnych jak:  

• Astrotur�ng – przedstawianie odgórnie planowanych kampanii jako spontanicznych 

inicjatyw  obywatelskich;  

• Bandwagon e�ect (podczepienie) – włączanie się w aktualne trendy dla spopularyzowania  

własnego poglądu;  

• Covering (przykrycie) – ponieważ współcześnie trudno ukryć niewygodną informację  

próbuje się odwrócić od niej uwagę nagłaśniając inne sprawy; 

• Leaking (wycieki) – celowe rozpowszechnianie informacji uzyskanych – faktycznie lub  

pozornie – w sposób bezprawny; informacje te, trudne do zwery�kowania, niekoniecznie są  
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• prawdziwe;  

• Sock puppets (teatr lalek) – tworzenie �kcyjnej debaty pomiędzy kontrolowanymi przez  

siebie podmiotami;  

• Trolling – prowokowanie kon�iktów w internecie poprzez umieszczanie kontrowersyjnych,  

obraźliwych lub emocjonalnych komentarzy. 

 Dezinformacja jest skuteczna, gdy działa na skalę masową. Chcąc uzyskać ten efekt  trzeba 

wykorzystywać obiektywnie istniejące trendy czy kon�ikty społeczne oraz działać  długofalowo. 

Istotna jest również indywidualizacja przekazu, precyzyjnie adresowanego do  różnych grup 

docelowych, dlatego jest on zróżnicowany w zależności od odbiorcy i sytuacji. 

Narzędzia dezinformacji 

 Dezinformacja rozpowszechniana jest za pomocą wielu rozproszonych, pozornie  

niezależnych kanałów. Może wykorzystywać wszelkie możliwe nośniki: słowo mówione (np.  

podcasty, wywiady, debaty), tekst pisany (zarówno artykuł czy nawet książka jak komentarz  

internetowy czy SMS), obraz (np. memy, ale też zwykłe zdjęcia, rysunki, wykresy etc.), �lm,  muzykę, 

nawet polubienia (lajki) w mediach społecznościowych.  

 Niezwykle pomocne dla szerzenia dezinformacji są nowoczesne technologie.  Odpowiednie 

kadrowanie i oświetlenie mogą zmanipulować treść nawet w przekazie na żywo.  Deepfake 

wykorzystuje głębokie sieci neuronowe do tworzenia fałszywych obrazów i �lmów w sposób niemal 

niemożliwy do wykrycia (np. nałożenie twarzy konkretnej osoby na twarz  innej, z zachowaniem 

oświetlenia i mimiki). Istnieją też syntezatory mowy imitujące głos, intonację i sposób mówienia,  

a nawet oddechy wybranej osoby. Środowiskiem bardzo  sprzyjającym dezinformatorom są media 

społecznościowe. Umiejętne wykorzystanie  możliwości stwarzanych przez Facebook, Twitter, 

Instagram oraz YouTube (jak to zrobiła  choćby �rma Cambridge Analytica) pozwala na precyzyjny 

mikrotargeting, inteligentne  trollowanie czy wirusowe rozprzestrzenianie przekazu. Boty (są już 

takie, które nie tylko  dobrze udają realnych użytkowników, ale również wypełniają formularze 

skradzionymi lub  fałszywymi danymi osobowymi) potra�ą zwielokrotnić przekaz, stworzyć 

wrażenie masowości. Sztuczna inteligencja (AI) – sieć, która sama uczy się wzorców na podstawie  

danych, które dostarcza jej specjalista od data science – może sterować całymi kampaniami  

dezinformacyjnymi. 

Mechanizm samoobrony 

 Czasem z dezinformacją jest nam dobrze. Dezinformacja pieści nasze ego  potwierdzając 

nasze poglądy, dostarcza bodźców, swego rodzaju pokarmu emocjonalnego,  zaspokaja naszą 

ciekawość świata sensacyjnymi opowieściami i pozornymi wyjaśnieniami. Ale  musimy być 
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świadomi, że dezinformacja jest groźna dla nas samych, że manipuluje naszymi  odczuciami  

i zachowaniami, że prowadzi nas na manowce. Musimy się jej przeciwstawić dla  naszego własnego 

dobra, musimy wyrwać się ze świata iluzji.  

 Jak to zrobić? Nie jest to łatwe, ale jest możliwe. Oto kilka najprostszych rad:  

• sprawdzaj, kto tworzy i rozpowszechnia daną informację, z kim jest powiązany; 

• zastanów się, jakie były intencje nadawcy informacji, jaki efekt chciał osiągnąć;  

• sprawdzaj informacje w różnych, najlepiej przeciwstawnych źródłach; 

• nawiązuj nieuprzedzony dialog z ludźmi o odmiennych poglądach;  

• kontroluj swoje emocje, nie daj się im ponieść; 

• co najważniejsze: zachowuj zdrowy sceptycyzm – nie ufaj nawet (zwłaszcza!) temu, kto Ci  

schlebia. 

• Prawda wyzwala. Naprawdę. 

Zadanie dla ucznia 

Przeanalizuj dowolne internetowe medium, z którego korzystasz pod kątem stosowania  

mechanizmów manipulacji. 
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Studium 1: „Polskie obozy śmierci” („Polish death camps”) 

Kontekst historyczny 

 1 września 1939 r. rozpoczęła się II wojna światowa. Wojska III Rzeszy uderzyły na  Polskę 

jednocześnie z kilku stron a Związek Radziecki zaatakował 17 dni później od wschodu.  Dwa 

totalitarne państwa podzieliły się terenem Rzeczpospolitej. Było to wynikiem uzgodnionej  wspólnej 

agresji zaplanowanej jeszcze w sierpniu 1939 r. (pakt Ribbentrop-Mołotow). III  Rzesza podzieliła 

zajęte tereny. Część została wcielona do Niemiec jako jej integralna  jednostka administracyjna                

a z pozostałych obszarów utworzono Generalną Gubernię. 

 Na terenach zajętych przez Niemcy rozpoczęły się prześladowania ludności  pochodzenia 

żydowskiego. Był to wynik głoszonej od lat antysemickiej ideologii partii  nazistowskiej. Od 

początku wojny tworzono getta przeznaczone dla ludności żydowskiej, by  od 1941 r. rozpocząć 

proces jej eksterminacji. 

 Po ataku Niemiec na wcześniejszego sojusznika, czyli Związek Radziecki, rozciągnięto  

okupację niemiecką na tereny wschodniej części przedwojennej Polski. Na najwyższych  szczeblach 

III Rzeszy zapadła decyzja o przyspieszeniu budowy kolejnych obozów  koncentracyjnych i obozów 

zagłady.  

 Możliwość przeprowadzenia deportacji Żydów z różnych państw Europy na tereny  

Generalnej Guberni a następnie ich całkowitą eksterminację zaplanowano na konferencji                                  

w Wannsee. W tej berlińskiej dzielnicy w jednym z willi doszło do spotkania liderów SS na  czele                            

z Reinhardem Heydrichem i wysokimi urzędnikami III Rzeszy. W trakcie konferencji  zdecydowano 

o budowie obozów zagłady w ramach operacji „Rainhard” w Generalnej  Guberni. 

 Stworzono sieć obozów i podobozów, do których wysyłano transporty z Żydami,  Romami, 

Polakami, Rosjanami i osobami innych narodowości. Powstały obozy zagłady w Generalnej Guberni: 

Treblinka, Majdanek, Bełżec, Płaszów, Sobibór. Były one  uzupełnieniem infrastruktury zagłady 

funkcjonującej już na terenach wcielonych do III Rzeszy.  Na tych terenach rozpoczęły funkcjonować 

obozy koncentracyjne w Kulmhof, Stutthof i Auschwitz. Celem działalności niemieckich obozów 

były plany wymordowania społeczności  żydowskiej w Europie. Te plany nazwano ostatecznym 

rozwiązaniem kwestii żydowskiej  (Endlösung der Judenfrage). 

 W żadnym z obozów nie było polskich strażników, gdyż wartownicy wywodzili się ze  

specjalnie szkolnych niemieckich jednostek SS-Totenkopfverbände (Oddziały Trupiej  Czaszki) do 

których nie werbowano Polaków. Wszystkie obozy zagłady były zaprojektowane i obsługiwane 

przez nadzór niemiecki.  
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Przedmiot przekłamań. 

 Głównym elementem przekłamania jest używanie zwrotu „polskie obozy  koncentracyjne” 

lub „polskie obozy zagłady”. Te terminy, mimo, że coraz rzadziej, wciąż  pojawiają się głównie w prasie 

zachodniej a także w wypowiedziach polityków. Kwestia  „polskie” rozpatrywana jest dwojako. Po 

pierwsze przymiotnik „polski” może wskazywać, że  inicjatorami i zarządcami obozów byli Polacy, 

gdyż obóz był „polski”. Jest zaprzeczenie  faktów historycznych, gdyż to niemiecki, nazistowski 

aparat władzy stał za decyzją i przeprowadzeniem Holocaustu łącznie z budową obozów 

zagłady. Drugim rozumieniem  wyrażenia „polskie” jest tłumaczenie nazewnictwa geogra�cznym 

położeniem obozów, czyli  znajdujących się w granicach przedwojennej i powojennej Polski. 

Takie postrzeganie tego  zwrotu także budzi sprzeciw, gdyż obozy zagłady nie funkcjonowały                                     

w Państwie Polskim,  które znajdowało się pod okupacją niemiecką.  

 Polska nie wykształciła kolaboranckiego rządu z III Rzeszą, a władza na terenach  

okupowanych należała tylko do funkcjonariuszy państwa niemieckiego. Używanie zwrotu  

„polskie obozy zagłady” musi budzić sprzeciw zarówno ze względu na domniemane sprawstwo  

ludobójstwa, jak i określanie ich według geogra�cznego położenia. 

Źródło nr 1 

Miriam Hollstein, Asaf wird ermordet, Die Welt 23 listopada 2008. 

 „Pewnego czerwcowego dnia pięć miesięcy temu Yossi Zur postanowił przywrócić  pamięć 

o swoim synu Asa�e. […] Asaf był przystojnym nastolatkiem, który uwielbiał głośną  muzykę 

rap, czekoladę i surfowanie. Właśnie zdał egzamin na prawo jazdy i czekał z niecierpliwością na 

pierwszą jazdę samochodem. Dużo się śmiał i uwielbiał imprezować. Dla  młodego Palestyńczyka, 

który wsiadł do autobusu numer 37 z ładunkiem wybuchowym  ważącym 17 kilogramów, Asaf 

był tylko jednym - Izraelczykiem, czyli wrogiem. Uwielbiał też  poznawać nowych ludzi. Dlatego 

Yossi Zur wysłał latem apel w Internecie. Na stronie, którą  założył ku pamięci Asafa, umieścił do 

pobrania plakat swojego syna i wysłał wiadomość wideo  do ludzi na całym świecie, aby zabrali ze 

sobą jego zdjęcie podczas podróży. […] w ciągu  ostatnich pięciu miesięcy Yossi Zur otrzymał 850 

zdjęć z 65 krajów. Hiszpan Alberto zabrał ze  sobą Asafa na szczyt Kilimandżaro. Izraelska grupa 

uczniów miała ze sobą to zdjęcie podczas  wycieczki do byłego polskiego obozu koncentracyjnego 

na Majdanku. Izraelski turysta poprosił  kupców na targu na Zanzibarze, aby sfotografowali ich ze 

zdjęciem Asafa. Kobieta umieściła  zdjęcie chłopca na piaszczystej plaży na Hawajach i ozdobiła 

je wieńcem z kwiatów. Prawie  wszystkie zdjęcia to amatorskie ujęcia, które wyglądają jak typowe 

zdjęcia z wakacji”. 
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Źródło: https://www.welt.de/vermischtes/article2769967/Asaf-wird-ermordet-und-reist-um die-

Welt.html 

Zadania dla ucznia: 

1. Odszukaj fragment tekstu dotyczący martyrologii narodu żydowskiego. 

2. Określ jakie skutki może wywoływać w czytelniku użycie zwrotu „polskiego obozu  

koncentracyjnego” w Polsce a w innych państwach nie znających tak dobrze realiów  II wojny 

światowej. 

3. Dlaczego tak istotne z punktu widzenia państwa polskiego jest zwracanie uwagi i żądanie 

sprostowania zamieszczonych tekstów, jeśli nawet wydają się mało istotne i nie mają 

charakteru opracowań naukowych a publicystycznych? 

4.  Odpowiedz w jaki sposób mogą być postrzegane obozy zagłady na terenach  Rzeczpospolitej 

przez studentów izraelskich i część izraelskich społeczeństwa. 

Źródło nr 2 

Tekst przygotowanego wystąpienia Baraka Obamy 29 maja 2012 na uroczystość uhonorowania  

Jana Karskiego Medalem Wolności. 

 „Przez wiele lat studenci Jana Karskiego na Uniwersytecie Georgetown wiedzieli, że  jest 

wspaniałym profesorem. Nie zdawali sobie jednak sprawy, że był także bohaterem. Biegle  

władający czterema językami, posiadający fotogra�czną pamięć, Jan służył jako kurier  polskiego 

ruchu oporu w najmroczniejszych dniach II wojny światowej. Przed jedną z podróży  między 

liniami wroga żołnierze ruchu oporu powiedzieli mu, że Żydzi są mordowani na  masową skalę. 

Przerzucili go do warszawskiego getta i polskiego obozu śmierci, aby sam się o tym przekonał. Jan 

przekazał tę informację prezydentowi Franklinowi Rooseveltowi, podając  jedną z pierwszych relacji  

o Holokauście i prosząc świat o podjęcie działań. Minęły  dziesięciolecia, zanim Jan był gotowy 

do opowiedzenia swojej historii. Do tego czasu mówił:  „Nie potrzebuję już odwagi. Dlatego uczę 

współczucia”. 

Źródło: https://www.polskieradio.pl/320/6223/Artykul/1820696,US-President-Barack Obama-

Polish-death-camp 

Zadania dla ucznia: 

1. Jaki wydźwięk w opinii międzynarodowej mogą nieść ze sobą słowa prezydenta  Stanów 

Zjednoczonych wobec Polski. 

2.  Jak słowa o polskim obozie mogą wpływać na odbiór Polaków zza granicą? 
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3.  W jaki sposób państwo polskie powinno reagować na tego rodzaju przekłamania? 

Źródło nr 3 

Tweet Yaira Lapida, izraelskiego polityka, obecnie wicepremiera i minister spraw  zagranicznych. 

Źródło: https://twitter.com/yairlapid/status/957208421794709504 

 

„Całkowicie potępiam nowe polskie prawo, które próbuje zaprzeczyć polskiemu  współudziałowi 

w Holokauście. Został on wymyślony w Niemczech, ale setki tysięcy Żydów  zostało 

zamordowanych bez spotkania z niemieckim żołnierzem. Były polskie obozy zagłady   

i żadne prawo tego nie zmieni”. 

Zadania dla ucznia: 

1. Czy twoim zdaniem taka wypowiedź wpływa na postrzeganie Holocaustu w Izraelu? 

2. Określ możliwe skutki wypowiedzi o „polskich obozach zagłady” polityka dla wzajemnych 

stosunków polsko-izraelskich. 

3. Wskaż konsekwencje tych słów w kwestii umocnienia przekonania części społeczeństwa 

żydowskiego i opinii międzynarodowej o współudziale Polaków w Holocauście? 
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Zadania dla ucznia: 

1. Wskaż występujące zaprzeczenie w prezentowanym tekście odnoszące się do użycia 

słowa „polskiego”. 

2. Podaj jaką informację przekazał aliantom Jan Karski i za pomocą wiedzy poza 

źródłowej dowiedz się czy siły alianckie ją wykorzystały? 

3.  Czy wypowiedź Baraka Obamy mogła być negatywnie przyjęta wśród Polaków 

i dlaczego? 

 

Źródło nr 3  

Tweet Yaira Lapida, izraelskiego polityka, obecnie wicepremiera i minister spraw 

zagranicznych. 

 

 
Źródło: https://twitter.com/yairlapid/status/957208421794709504 

 

„Całkowicie potępiam nowe polskie prawo, które próbuje zaprzeczyć polskiemu 

współudziałowi w Holokauście. Został on wymyślony w Niemczech, ale setki tysięcy Żydów 

zostało zamordowanych bez spotkania z niemieckim żołnierzem. Były polskie obozy zagłady 

i żadne prawo tego nie zmieni”. 
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Źródło nr 4 

Mapa przedstawiająca Polskę w dzisiejszych granicach z zaznaczonymi miejscami obozów  

koncentracyjnych i obozów zagłady przedstawiona w �lmie The Devil Next Door (Iwan Groźny                     

z Treblinki).  

Źródło: https://www.bbc.com/news/world-europe-50431823

Zadania dla ucznia. 

1. Posiłkując się wiedzą poza źródłową wskaż okres historyczny w którym obowiązywała 

zaprezentowana mapa i określ, czy są podstawy merytoryczne do  użycia tej mapy  

w kontekście Holocaustu. 

2. Jakie skutki w postrzeganiu Polski może spowodować przedstawienie umiejscowienia  

obozów zagłady naniesionego na mapę współczesnej Polski? 

3. Wykorzystują mapę na stronie https://dzieje.pl/aktualnosci/niemieckie-obozy-zaglady 

i-obozy-koncentracyjne wskaż przekłamanie dotyczące lokalizacji obozów. 
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Zadania dla ucznia:  

1. Czy jednostkowe doświadczenia rodziny tego polityka mogły wpływać na jego ostry 

ton wypowiedzi i obarczanie współudziałem w Holocauście Polaków? 

2. Czy wysuwane pod adresem Polski i Polaków oskarżenia o współudział w Holocauście 

mają uzasadnienie w historii II wojny światowej? 

3. Co może kierować politykiem wysuwającym tego typy oskarżenia wobec innego 

państwa/narodowości? 

 

 

Źródło nr 4 

Mapa przedstawiająca Polskę w dzisiejszych granicach z zaznaczonymi miejscami obozów 
koncentracyjnych i obozów zagłady przedstawiona w filmie The Devil Next Door (Iwan 
Groźny z Treblinki). 

 
Źródło: https://www.bbc.com/news/world-europe-50431823 
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Informacje dla nauczyciela 

 Zwrócić uwagę uczniów, że przekłamania w źródle 1,2,4 zostały sprostowane a wydawcy  

wyrazili ubolewanie za błędny zwrot „polskie obozy śmierci”, który nie powinien się znaleźć  

w materiale. Natomiast wypowiedź Yaira Lapida ma bardzo emocjonalny charakter,  spowodowany 

doświadczeniami Holocaustu jego rodziny i dotyczy intencyjnego użycia  zwrotu, oskarżając 

bezpośrednio Polaków o współudział w Holocauście. Nakreślić uczniom  postawę Polaków wobec 

Holocaustu, zarówno bohaterską (Irena Sendlerowa, Jan i Antonina  Żabińscy) jak i negatywną 

(szmalcownicy). w tekście nr 4, pytaniu 1 - uczeń określa okres  historyczny prezentowanej mapy za 

pomocą dat: zjednoczenie Niemiec, rozpad  Czechosłowacji, utworzenie Litwy, Ukrainy, Białorusi, 

rozpad ZSRR. w pytaniu 3 manipulacja  lokalizacją obozów dotyczy braku umiejscowienia na 

mapie obozów: Sachsenhausen, Bergen Belsen, Thieresenstadt, Buchenwald, Mittelbau-Dora, 

Neuengamme, Flossenburg, które są w granicach Niemiec. 

 Zachęcić uczniów do poszerzenia wiadomości dotyczących przekłamań „polskich obozów  

śmierci”. Przedstaw uczniom postać Jana Karskiego i jego misji dotyczącej poinformowania  

aliantów o Holocauście i obozach zagłady. 

https://www.gov.pl/attachment/d1d98cf8-b940-4375-ba21-126f8197a111 
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Studium 2: Negowanie Holocaustu 

Kontekst historyczny i znaczeniowy 

 Terminem Holocaust (czasami zapisuje się też Holokaust) nazywa się ludobójstwo  około                 

6 milionów europejskich Żydów dokonane w czasie II wojny światowej (1939-1945)  przez III Rzeszę. 

Słowo pochodzi z greki (gr. holokaustos) i oznacza o�arę całopalną. Zagładę  Żydów określa się 

także mianem Shoa lub Shoah. To słowo pochodzące z języka hebrajskiego i oznacza całkowitą 

zagładę lub zniszczenie. 

„Dlaczego Szoah, a nie Holokaust” - na to pytanie na łamach dzisiejszego wydania  „L’Osservatore 

Romano” odpowiada ambasador Izraela przy Stolicy Apostolskiej Mordechaj  Lewy. Już na początku 

swoich uwag izraelski dyplomata wyraża przekonanie, że “każda  wypowiedź na temat Szoah 

powinna stwierdzać, że jest on najwyższym złem”. […]  Wydarzeniem, które rzuca cień na wszelki 

rezultat, jaki może osiągnąć ludzki postęp, które  spowodowało kryzys wartości utożsamianych 

z zachodnią cywilizacją i zachwiało wiarą  ludzkości w istnienie Boga” - pisze ambasador Lewy. 

Jego zdaniem pojęcie „holokaust”  zdewaluowało się, „stało się synonimem wszelkiego rodzaju 

politycznych i ludzkich udręk”. […] Jest wiele powodów, dla których lepszy jest termin Szoah dla 

wskazania jedynego w swoim rodzaju wydarzenia, jakim było systematyczne i zmechanizowane 

zabijanie, które  doprowadziło do eksterminacji jednej trzeciej narodu żydowskiego” - uważa 

ambasador Izraela  przy Watykanie”. […] Używając terminu Szoah można okazać szacunek  

i solidarność z o�arami i dla sposobu, w jaki wyrażają one własną pamięć w swoich hebrajskim języku.  

Zgadza się z tym także Benedykt XVI, który przy okazji siedemdziesiątej rocznicy  ‚kryształowej nocy’ 

9 listopada 2008 roku nazwał to ‚ponure wydarzenie’ początkiem  ‚systematycznych i gwałtownych 

prześladowań niemieckich Żydów, które zakończyły się  Szoah’”. 

Źródło: https://info.wiara.pl/doc/351407.Dlaczego-Szoah-a-nie-Holokaust 

Zadanie dla ucznia 

1. Jakie argumenty podaje Mordechaj Lewy za używaniem terminu „Szoah”, zamiast  

Holocaust. 

2. Mordechaj Lewy zwraca uwagę na fakt, że termin „Holocaust” spowszedniał. Wyjaśnij. 

3. Czy argumenty przytoczone przez ambasadora Izraela przy Stolicy Apostolskiej przekonują  

Cię? Odpowiedź uzasadnij.
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Źródło nr 2  

Przeczytaj fragmenty dotyczące książki Lidii Ostałowskiej pt. „Farby wodne”: 

„W 1943 roku do obozu w Auschwitz-Birkenau tra�a Dina Gottliebova, Żydówka z Brna,  studentka 

akademii sztuk pięknych. Ma malować numery na blokach, ale okazuje się, że  bardziej potrzebna 

jest portrecistka. Doktor Mengele bada „mieszańców cygańskich”, odcienie  oczu i skóry najlepiej 

wyjdą na akwareli” […] „W Muzeum Auschwitz-Birkenau stajemy przed  portretami Cyganów 

namalowanymi przez Dinę Gottliebovą, przeczuwamy, że musi kryć się  za nimi jakaś niesamowita 

historia, i idziemy dalej. My, ludzie po Zagładzie, która niesie nie  tylko śmierć zgładzonych, ale 

także inne życie ocalonych”. 

Źródło: https://czarne.com.pl/katalog/ksiazki/farby-wodne  

Zadania dla ucznia 

1. Zbrodnicza machina III Rzeszy eksterminowała nie tylko Żydów, ale także innych  

przedstawicieli mniejszości etnicznych/narodowych. Jak sądzisz, dlaczego? 

2. W Birkenau istniał tzw. „obóz cygański” (tzw. rodzinny obóz cygański - Familienzigeunerlager). 

Zapoznaj się z tekstem opublikowanym na stronie  https://dzieje.pl/aktualnosci/zaglada-

romow i odpowiedź na pytanie, ilu Cyganów zginęło w obozie koncentracyjnym? 

3. Kiedy obchodzimy Europejski Dzień Pamięci o Zagładzie Sinti i Romów?

Informacje dla nauczyciela 

1. Skrypt dotyczący „kłamstwa oświęcimskiego” zaczyna się przypomnieniem  najważniejszego 

pojęcia. Warto zaznajomić uczniów z synonimami słowa Holocaust i zwrócić  uwagę na 

znaczenie terminów. 

2. Ważne jest, żeby uczniowie zrozumieli, że Holocaust nie dotyczył tylko Żydów, a III Rzesza  

zorganizowała masowy program Zagłady, który dotyczył też innych mniejszości. Np.  Cyganów. 

w książce Lidii Ostałowskiej pt. „Farby wodne” pokazano Zagładę Cyganów z perspektywy 

kobiety zmuszonej (na polecenie Josefa Mengele) malować portrety osadzonych w obozie 

Cyganów. Warto polecić tę publikacje uczniom zainteresowanym tematem. 

3. Warto dopytać uczniów, skąd dowiedzieli się o Holocauście, czy tylko podczas lekcji  historii, czy 

może w rodzinie były osoby, które podczas II wojny światowej doświadczyły  barbarzyństwa 

III Rzeszy.  

4. Pytania o lektury dotyczące obozowego życia czy zwiedzanie obozu na ma celu pokazanie  

różnych dróg poszukiwania informacji, a z drugiej strony ma uświadomić, że istnieją źródła  

i dowody na istnienie Holocaustu, inne niż wzmianki w podręcznikach do historii.  

32



Negowanie Holocaustu - źródło przekłamań 

 Negowanie Holokaustu (Kłamstwo oświęcimskie, negacjonizm, rewizjonizm  Holocaustu; 

ang. Holocaust denial) to twierdzenie przyjmujące, że powszechnie przyjęta  interpretacja 

Holocaustu jest albo w dużym stopniu przesadzona, albo całkowicie  zafałszowana. Negowanie 

Holocaustu przybiera różnorodne formy: od zaprzeczania  oczywistym faktom na podstawie 

manipulacji źródłami, poprzez zminimalizowanie rozmiarów  ludobójstwa, do relatywizowania                 

i usprawiedliwiania tego zjawiska poprzez wskazywanie  analogicznych precedensów, 

argumentując, że to „naturalny” element działań wojennych.  Negacjoniści najczęściej poddają              

w wątpliwość trzy fakty: istnienie komór gazowych, skalę  zbrodni, przepustowość krematoriów. 

 Na podstawie art. 55 Ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamięci Narodowej  – 

Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu zaprzeczanie publicznie i wbrew  faktom 

zbrodniom, o których mowa w art. 1 pkt 1 powyższej ustawy, jest przestępstwem  ściganym                           

z urzędu zagrożonym grzywną lub karą pozbawienia wolności do lat 3.  

 Czynami określonymi w art. 1 pkt 1 ustawy są: a) popełnione na osobach narodowości 

polskiej  lub obywatelach polskich innych narodowości w okresie od dnia 1 września 1939 r. do 

dnia 31  lipca 1990 r.: – zbrodnie nazistowskie, – zbrodnie komunistyczne, – inne przestępstwa  

stanowiące zbrodnie przeciwko pokojowi, ludzkości lub zbrodnie wojenne. b) inne represje 

z motywów politycznych, jakich dopuścili się funkcjonariusze polskich organów ścigania lub  

wymiaru sprawiedliwości albo osoby działające na ich zlecenie, a ujawnione w treści orzeczeń  

zapadłych na podstawie ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za nieważne orzeczeń  wydanych 

wobec osób represjonowanych za działalność na rzecz niepodległego bytu Państwa  Polskiego. 
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Źródło nr 3 

 „Ten zapoczątkowany jeszcze w czasie wojny proces zatajania i negowania zbrodni  

ludobójstwa kontynuowano po zakończeniu wojny i trwa on do dziś. […] w aspekcie  ideologicznym 

negowanie Holocaustu Żydów jest przejawem funkcjonującego nadal w pewnych kręgach 

społecznych antysemityzmu. Negowanie to przyjmuje różne formy: od  literatury począwszy, 

poprzez środki masowego przekazu, a na �lmie i sztuce skończywszy.  Nierzadko literatura, 

w której neguje się Holocaust i ludobójstwo, przybiera formę  pseudonaukowych opracowań 

zaopatrzonych w aparat naukowy w postaci przypisów,  obszernej bibliogra�i, indeksów, 

mających sprawić wrażenie naukowej rzetelności i pełnego obiektywizmu. Częściej jednak są to 

teksty publicystyczne pełne ironii, sarkazmu i drwiny. Ten  rodzaj negacjonizmu rodzi się z pewnej 

postawy światopoglądowej zrodzonej z uprzedzeń,  ksenofobii i nacjonalizmu. Ludzie o takich 

postawach negują Holocaust i ludobójstwo jako  fakt, który jest źródłem solidaryzmu duchowego 

i politycznego ze światem żydowskim,  chociaż w istocie są świadomi tego, że miał on miejsce, 

cowięcej - w duchu go aprobują  uznając, tak jak czynili to sprawcy, za w pełni usprawiedliwiony 

żydowską „winą”. w aspekcie  politycznym negowanie Holocaustu ma na celu rehabilitację 

faszyzmu i autokratyzmu jako  realnej alternatywy dla demokracji. Apologeci faszyzmu  

i autokratyzmu, zwłaszcza w wersji  totalitarnej, obejmującej całokształt bytu człowieka zarówno 

w sferze społecznej jak i czysto  prywatnej, mają świadomość, że tak długo nie mają szans na 

uzyskanie znaczącego  społecznego poparcia, jak długo w żywej świadomości ludzi systemy te 

będą kojarzone  jednoznacznie z Holocaustem i ludobójstwem. 

 Licząc na istniejące nadal antysemickie postawy ułatwiające negowanie Holocaustu,  

negacjoniści często starannie przemilczają wszystkie inne przejawy ludobójstwa, którymi  objęte 

były inne, nie-żydowskie grupy narodowościowe, np. dziesiątki tysięcy Niemców  zamordowanych 

w komorach gazowych w ramach tzw. akcji eutanazji. i wreszcie istnieje  trzeci cel negowania 

Holocaustu i ludobójstwa: cel komercyjny. z produkowania i upowszechniania tego rodzaju 

książek, broszur, kaset video i audio itp. ich producenci 

i dystrybutorzy czerpią niemałe korzyści �nansowe. Część zysków to efekt sprzedaży tychże  

materiałów, cześć pochodzi z dotacji i darów pochodzących z jawnych lub anonimowych  źródeł”. 

Źródło: http://www.auschwitz.org/historia/negacjonisci/negowanie-zbrodni-po-wojnie  
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Zadania dla uczniów: 

Przeczytaj fragment na temat używania terminów Holocaust i Szoah 

1. Jakie są trzy główne powody negowania Holocaustu? 

2. Dlaczego negowanie holokaustu jest postawą antysemicką? 

3. Jednym z koronnych argumentów tzw. negacjonistów jest brak pojedynczego dokument 

z czasów wojny stworzonego przez nazistowskich funkcjonariuszy, który przedstawiałby  

dokładną liczbę zamordowanych podczas Holokaustu lub II wojny światowej. Jak sadzisz,  

dlaczego nie odnaleziono takiego dokumentu? 

4. Kolejnym znanym argumentem tzw. negacjonistów są zeznania strażnika z Auschwitz,  

Sonderführera Thiesa Christophersena (spisane przy współudziale adwokata Manfreda 

Rödera,  wydane w 1973 r. pod tytułem „Auschwitz Lüge” („Oświęcim to kłamstwo”). Esesman  

twierdził, że nie widział w Auschwitz żadnych komór gazowych, a Auschwitz nie był żadnym  

obozem śmierci, lecz wielkim zakładem przemysłowym. Czy relacje byłego esesmana uważasz  

za wiarygodne? Wypowiedź uzasadnij. 
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Źródło nr 4 

Przeczytaj informację prasową. 

„Brytyjski negacjonista Holokaustu David Irving prawdopodobnie nie będzie mógł wjechać na 

teren Polski w związku z tym, że prezentowane przez niego opinie są niedopuszczalne z punktu  

widzenia polskiego prawa - poinformował w piątek szef MSZ Jacek Czaputowicz. Szef polskiej  

dyplomacji został zapytany o stanowisko rządu w związku z planami przyjazdu do Polski  

brytyjskiego historyka, negacjonisty Holokaustu Davida Irvinga na piątkowej konferencji  prasowej. 

Czaputowicz podkreślił, że „idee oraz opinie” prezentowane przez Irvinga są  niedopuszczalne  

z punktu widzenia polskiego prawa. „W związku z tym ta osoba, jeżeli zechce  przyjechać w celu 

prezentowania takich opinii, nie zostanie przyjęta w Polsce. Taka będzie  decyzja naszego rządu, 

już podjęliśmy pewne kroki w tej kwestii” - poinformował szef MSZ.  Wcześniej o niezezwalanie 

na przyjazd brytyjskiego negacjonisty zaapelował do władz Polski  minister ds. diaspory i oświaty 

Izraela Naftali Bennett. Irving planował odbyć we wrześniu  dziewięciodniową podróż po Polsce”.  

Źródło:https://wydarzenia.interia.pl/zagranica/news-szef-msz-negacjonista-david-irving 

prawdopodobnie-nie-zostan,nId,2897809 

Zadania dla uczniów: 

1. Kim jest David Irving i jakimi twierdzeniami zasłynął? 

2. Co oznacza stwierdzenie, że „prezentowane przez niego opinie są niedopuszczalne z punktu  

widzenia polskiego prawa” 

3. Jak sadzisz, dlaczego podjęto decyzję o niewpuszczeniu do Polski tego człowieka. 

4. David Irving na swojej stronie internetowej1 oferuje wycieczkę do Polski i siebie jako  

przewodnika m.in. po obozach koncentracyjnych. Jak sądzisz, po co Irving angażuje się 

 w taką  aktywność? 

 

1 http://www.fpp.co.uk/wolfslair/?utm_source=Histmag.org&utm_medium=article-18434 
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Gdzie szukać informacji na temat Holocaustu? 

• https://encyclopedia.ushmm.org/content/pl/article/introduction-to-the-holocaust https://

encyclopedia.ushmm.org/content/pl/article/documenting-numbers-of-victims-of-the 

holocaust-and-nazi-persecution 

• http://www.auschwitz.org/historia/negacjonisci/negowanie-zbrodni-po-wojnie 

• https://anchor.fm/miejsce-pamieci-auschwitz 

• https://www.holocaustremembrance.com/task-force-against-holocaust-denial-and-

distortion 

• https://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/swiat/2100983,1,jak-walczyc-z-negowaniem 

holokaustu-fakty-fakty-fakty.read 

• https://dzieje.pl/content/wprowadzenie-8  

• https://encyclopedia.ushmm.org/content/pl/article/holocaust-denial-key-dates
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Studium 3: Mit polskiej „rusofobii” w kontekście politycznym

Kontekst historyczny 

 Podobnie jak �rmy komercyjne w ramach kampanii marketingowych starają się  stworzyć 

dobrą opinię o swoim produkcie i tym samym umożliwić jego sprzedaż, tak również  państwa 

usiłują wytworzyć warunki ułatwiające prowadzenie swojej polityki. Może to się  przejawiać m.in. 

w manipulowaniu lub wręcz fałszowaniu faktów historycznych. Przekłamania  mogą odnosić się 

nie tylko do konkretnych wydarzeń, zjawisk lub osób, ale zdarzają się bardziej  skomplikowane 

przykłady takie jak kreowanie stereotypów narodowych. 

 Jednym z takich stereotypów jest rusofobia. Według Słownika Języka Polskiego termin  

oznacza ten „wrogość lub niechęć do Rosjan i do wszystkiego, co rosyjskie albo obawa przed  

Rosjanami”1. Warto pamiętać, że pojęcie zostało wprowadzone w Rosji w latach 40. XIX  wieku 

i określano nim m.in. walczących z carskim imperium Polaków traktowanych jako  „zdrajcy” 

słowiańskiej wspólnoty, tzw. „Judasz Słowiańszczyzny”. Tak sformułowany mit był  oparty na tezie 

nieuzasadnionej wrogości do Rosji i miał szczególne znaczenie propagandowe  dla rosyjskiego 

zaborcy w czasie polskich zrywów narodowowyzwoleńczych.2  

 Mit rusofobii jest wykorzystywany również współcześnie. Jest to szczególnie widoczne  od 

wybuchu kon�iktu na Ukrainie w 2014 r., kiedy rosyjska polityka zagraniczna stała się  obiektem 

krytyki społeczności międzynarodowej. Opór Ukrainy przed agresją FR oraz jej  krytyka przez inne 

państwa były przedstawiane właśnie jako irracjonalne antyrosyjskie fobie – tego typu manipulacja 

stała się podstawą rosyjskiej propagandy.  

 

1 Hasło: rusofobia [w:] Słownik Języka Polskiego, https://sjp.pwn.pl/sjp/rusofobia;2574544.html,
2 J. Darczewska, P. Żochowski, Rusofobia w strategii Kremla. Broń masowego rażenia, Ośrodek Studiów  
Wschodnich im. Marka Karpia, Warszawa 2015, s.
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Rysunek satyryczny przygotowany przez pracownika rosyjskiej agencji prasowej RIA  Novostii. 

przedstawiający samolot w barwach Ukrainy. Tłumaczenie napisu na skrzydle: 

 „Wyprodukowano w Rosji/Made in Russia”. 

Źródło: https://www.donbass-insider.com

 Odbiorcą tak zmanipulowanego obrazu rzeczywistości są sami m.in. Rosjanie – stereotyp 

rusofobii ma zwiększyć poczucie zagrożenia i wzmocnić pozycję władzy. w wymiarze zagranicznym 

zachowania interpretowane jako rusofobia często przedstawia się  jako de facto dyskryminację  

z powodów narodowych, czyli coś sprzecznego z wartościami  państwa demokratycznego. Według 

takiej logiki rusofobię zrównuje się z antysemityzmem.  Tak sformułowanymi tezami posługują 

się rosyjscy urzędnicy państwowi, m.in. prezydent  Władimir Putin, który w czasie 76. rocznicy 

obchodów zakończenia Drugiej Wojny Światowej  stwierdził, że widzi pełzający powrót ideologii 

z czasów, kiedy coraz bardziej cyniczne stawały  się slogany „rasowej i narodowej wyższości, 

antysemityzmu i rusofobii”.1 

Źródło nr 1  

Tweet opublikowany na pro�lu Ambasady Federacji Rosyjskiej w Republice Południowej  Afryki 

w dniu 17.09.2019 (tłumaczenie: Związek Radziecki jest często oskarżany o inwazję na  Polskę. To 

nie jest prawda! Naziści zaatakowali Polskę 1 września. a Armia Czerwona, dopiero  po ucieczce 

rządu z kraju i po rozbiciu sił zbrojnych, wkroczyła na <<polskie terytoria>> - Białoruś i Ukrainę, 

okupowane przez Polskę od 1920) .

3  Victory Day: Putin says Russia will “�rmly” defend interests, https://www.dw.com/en/victory-day-pu-
tin-says russia-will-�rmly-defend-interests/a-57474684
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Studium 3: Polska rusofobia 

Kontekst historyczny 

Zdarza się, że państwa w celu ułatwienia osiągnięcia swoich celów posuwają się do 

manipulowania lub wręcz fałszowania faktów historycznych. Może to się odnosić do 

konkretnych wydarzeń, zjawisk lub osób, a także do kreowania negatywnych opinii o całych 

narodach. 

Jednym z takich negatywnych opinii jest stereotyp rusofobii. Według Słownika Języka 

Polskiego termin oznacza „wrogość lub niechęć do Rosjan i do wszystkiego, co rosyjskie albo 

obawa przed Rosjanami”1. Pojęcie pojawiło się w Rosji w latach 40. XIX wieku i oznaczało 

m.in. walczących z władzą carską Polaków walczących o niepodległość traktowanych jako 

„zdrajcy” słowiańskiej wspólnoty, tzw. „Judasza Słowiańszczyzny”2.  

Mit rusofobii jest wykorzystywany również współcześnie. Jest to szczególnie widoczne 

od wybuchu konfliktu na Ukrainie w 2014 r., kiedy rosyjska polityka zagraniczna stała się 

obiektem krytyki społeczności międzynarodowej. Opór Ukrainy przed agresją FR oraz jej 

krytyka przez inne państwa były przedstawiane właśnie jako irracjonalne antyrosyjskie fobie – 

tego typu manipulacja stała się podstawą rosyjskiej propagandy.  

 

 
Rysunek satyryczny. Na napis na skrzydle: „stworzono w Rosji”. Źródło: 

https://www.donbass-insider.com 

 

 

 
1 Hasło: rusofobia [w:] Słownik Języka Polskiego, https://sjp.pwn.pl/sjp/rusofobia;2574544.html. 
2 J. Darczewska, P. Żochowski, Rusofobia w strategii Kremla. Broń masowego rażenia, Ośrodek Studiów 
Wschodnich im. Marka Karpia, Warszawa 2015, s.  
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Źródło: https://twitter.com/EmbassyofRussia/status/1173876109034819585

Źródło nr 2 

Tweet opublikowany na pro�lu Ministerstwa Spraw Zagranicznych Federacji Rosyjskiej w dniu 

17.09.2020 r. (tłumaczenie: Kolejny absurdalny wyczyn #polskich władz nie jest  zaskoczeniem. 

Wobec nieokiełznanej rusofobii przenikającej kraj, instytucje państwowe często  angażują się 

<<nieczyste zagrywki polityczne >>. Wzywamy naszych partnerów do  zakończenia tego <<teatru 

absurdu>>).
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Źródło: https://twitter.com/EmbassyofRussia/status/1173876109034819585 

 

Źródło nr 2  

Tweet opublikowany na profilu Ministerstwa Spraw Zagranicznych Federacji Rosyjskiej 

w dniu 17.09.2020 r. (tłumaczenie: Kolejny absurdalny wyczyn #polskich władz nie jest 

zaskoczeniem. Wobec nieokiełznanej rusofobii przenikającej kraj, instytucje państwowe często 

angażują się <<nieczyste zagrywki polityczne >>. Wzywamy naszych partnerów do 

zakończenia tego <<teatru absurdu>>). 
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Źródło: https://twitter.com/mfa_russia/status/1306598835620208642 
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Źródło: https://twitter.com/mfa_russia/status/1306598835620208642 

 

Zadanie dla ucznia 

Powyżej znajdują się dwie wiadomości (tweety) opublikowane na serwisie Twitter 

przez konta placówek dyplomatycznych Federacji Rosyjskiej. Zapoznaj się z nimi i wykonaj 

zadania: 

1. Jakie przekłamania widzisz w tweetcie w opisanym jako materiał nr 1? 

2. Co usiłuje się przekazać w tweetcie przedstawionym w materiale nr 2? Scharakteryzuj 

ten tweet w kontekście materiału nr 1. 
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Źródło: https://twitter.com/mfa_russia/status/1306598835620208642 

 

Źródło nr 3  

Cytat wypowiedzi Ministra Spraw Zagranicznych Federacji Rosyjskiej Siergieja Ławrowa 

opublikowany w tweetcie Ambasady Federacji Rosyjskiej w Warszawie.  

 
Źródło: https://twitter.com/rusemb_pl/status/952865500106772480 
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Źródło nr 3  

Cytat wypowiedzi Ministra Spraw Zagranicznych Federacji Rosyjskiej Siergieja Ławrowa  

opublikowany w tweetcie Ambasady Federacji Rosyjskiej w Warszawie.  

Źródło: https://twitter.com/rusemb_pl/status/952865500106772480
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Źródło: https://twitter.com/mfa_russia/status/1306598835620208642 

 

Źródło nr 3  

Cytat wypowiedzi Ministra Spraw Zagranicznych Federacji Rosyjskiej Siergieja Ławrowa 

opublikowany w tweetcie Ambasady Federacji Rosyjskiej w Warszawie.  

 
Źródło: https://twitter.com/rusemb_pl/status/952865500106772480 
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Zadania dla ucznia: 

1. Powyżej znajdują się trzy wiadomości (tweety) opublikowane na serwisie Twitter przez  

konta placówek dyplomatycznych Federacji Rosyjskiej. Zapoznaj się z nimi i wykonaj zadania:  

1. Jakie przekłamania widzisz w tweetcie w opisanym jako materiał nr 1? 

2. Co usiłuje się przekazać w tweetcie przedstawionym w materiale nr 2?  Scharakteryzuj ten 

tweet w kontekście materiału nr 1. 

3. W jaki sposób w zacytowanej wypowiedzi w tweetcie z materiału nr 3 została  przedstawiona 

rusofobia? Jakie przekłamania widzisz i jak tego rodzaju narracja  może mieć znaczenie  

z perspektywy prowadzenia polityki zagranicznej przez FR? 

Informacje dla nauczyciela 

Zadania mają na celu nabycie przez ucznia umiejętności wery�kacji faktów w przekazie  

propagandowym innego państwa. Zaleca się skorzystanie z materiałów poniższych  dodatkowych 

materiałów dydaktycznych: 

• Artykuł pt. Rosja oskarża Polskę o fałszowanie historii i prowokowanie  rusofobii 

opublikowanym na portalu Dziennik; 

• https://wiadomosci.dziennik.pl/historia/aktualnosci/artykuly/608224,rosja 

• polska-kon�ikt-rusofobia-falszowanie-historii.html 

• Propagandowy materiał wideo pt. Rosyjski okupant. Propaganda kremlowska w internecie 

dostępny w języku polskim na serwisie Youtube.  https://www.youtube.com/watch?v=_L__

pdQXbls 
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Źródło: https://twitter.com/mfa_russia/status/1306598835620208642 

 

Źródło nr 3  

Cytat wypowiedzi Ministra Spraw Zagranicznych Federacji Rosyjskiej Siergieja Ławrowa 

opublikowany w tweetcie Ambasady Federacji Rosyjskiej w Warszawie.  

 
Źródło: https://twitter.com/rusemb_pl/status/952865500106772480 
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Studium 4: 17 września 1939 r. - (nie)agresja Związku Radzieckiego na Polskę  

Kontekst historyczny 

 Jak zapewne już wiesz z lekcji historii we wrześniu 1939 roku, Polska została  zaatakowana             

z dwóch stron, przez hitlerowskie Niemcy – 1 września oraz przez Związek  Radziecki siedemnaście 

dni później.  

 Władze radzieckie przedstawiały agresje jako operację wyzwoleńczą, podjętą w celu  

ochrony ludności, zwłaszcza ukraińskiej i białoruskiej. Tak określano także tamte wydarzenia  

później a obecnie propaganda rosyjska używa podobnych sformułowań.  

 Celem tych działań jest pokazanie Polski jako państwa słabego, które zostało pokonane                                                  

i dostarczenie usprawiedliwienia zbrojnej napaści. Współcześnie podobne o�cjalne  uzasadnienia 

towarzyszą działaniom zbrojnym Rosji w różnych miejscach świata, w tym na  Ukrainie i w Gruzji. 

 Przeczytaj zamieszczoną poniżej notę jaką wręczono ambasadorowi Rzeczypospolitej  

Polskiej, Wacławowi Grzybowskiemu 17 września 1939 roku oraz zapoznaj się z treścią  komunikatu 

jakie w dniu 17 września 2021 roku zamieściło rosyjskie ministerstwo spraw  zagranicznych: 

 „Wojna polsko-niemiecka ujawniła wewnętrzne bankructwo państwa polskiego. w ciągu 

dziesięciu dni operacji wojennych Polska utraciła wszystkie swoje regiony  przemysłowe i ośrodki 

kulturalne. Warszawa przestała istnieć jako stolica Polski. Rząd polski  rozpadł się i nie przejawia 

żadnych oznak życia. Oznacza to, iż państwo polskie i jego rząd  faktycznie przestały istnieć. 

Wskutek tego traktaty zawarte między ZSRR a Polską utraciły swą  moc. Pozostawiona sobie samej 

i pozbawiona kierownictwa, Polska stała się wygodnym polem  działania dla wszelkich poczynań 

i prób zaskoczenia, mogących zagrozić ZSRR. Dlatego też  rząd sowiecki, który zachowywał 

dotąd neutralność, nie może pozostać dłużej neutralnym w obliczu tych faktów. Rząd sowiecki 

nie może również pozostać obojętnym w chwili, gdy  bracia tej samej krwi, Ukraińcy i Białorusini, 

zamieszkujący na terytorium Polski i pozostawieni swemu losowi, znajdują się bez żadnej obrony. 

Biorąc pod uwagę tę sytuację,  rząd sowiecki wydał rozkazy naczelnemu dowództwu Armii 

Czerwonej, aby jej oddziały  przekroczyły granicę i wzięły pod obronę życie i mienie ludności 

zachodniej Ukrainy i zachodniej Białorusi. Rząd sowiecki zamierza jednocześnie podjąć wszelkie 

wysiłki, aby  uwolnić lud polski od nieszczęsnej wojny, w którą wpędzili go nierozsądni przywódcy 

i dać  mu możliwość egzystencji w warunkach pokojowych”. 

Podpisano: komisarz ludowy spraw zagranicznych W. Mołotow 
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Źródło nr 1

Tweet Ministerstwa Spraw Zagranicznych Rosji

(https://twitter.com/MID_RF/status/1438768364353114115) 

Treść wiadomości: 

„7 września 1939 Armia Czerwona rozpoczęła akcję wyzwoleńczą w Polsce. Wojska  radzieckie 

wkroczyły na linię Curzona, nie pozwalając Wehrmachtowi zbliżyć się do Mińska.  Narody 

Zachodniej Białorusi i Zachodniej Ukrainy z radością witały żołnierzy radzieckich” 
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Źródło nr 1 

 

 
(https://twitter.com/MID_RF/status/1438768364353114115)  

 

Treść wiadomości: 

„7 września 1939 Armia Czerwona rozpoczęła akcję wyzwoleńczą w Polsce. Wojska 

radzieckie wkroczyły na linię Curzona, nie pozwalając Wehrmachtowi zbliżyć się do Mińska. 

Narody Zachodniej Białorusi i Zachodniej Ukrainy z radością witały żołnierzy radzieckich” 

 

Zadania dla szkoły podstawowej  

1. Czy prawdą jest, że „państwo polskie przestało istnieć” a Polska została „i pozbawiona 

kierownictwa” we wrześniu 1939 roku?  

2. Jakich źródeł można użyć by obalić tę tezę jako kłamliwą?  Jakie fakty przeczą tym 

twierdzeniom? 
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Zadania dla ucznia: 

• Czy prawdziwa była teza, że „państwo polskie przestało istnieć” w świetle prawa  

międzynarodowego?  

• Czy prawdziwe są twierdzenia o „akcji wyzwoleńczej” i o tym, że wojska radzieckie „wzięły  

pod obronę życie i mienie ludności zachodniej Ukrainy i zachodniej Białorusi.”? Jakich źródeł  

informacji można użyć by zwery�kować te tezy?  

• Zapoznaj się z pojęciem „polityka historyczna”. Czy jej elementem jest powielanie też 

stalinowskiej dyplomacji przez dyplomację współczesnej Rosji?  

• Przygotuj wiadomość, która prostuje rozpowszechniane w sieci kłamstwa na temat 

17  września. Przygotuj wiadomość w dwóch wersjach, uwzględniając specy�kę dwóch  

wybranych mediów społecznościowych (Twitter, Facebook, Instagram, YouTube lub inne  

wybrane w porozumieniu z nauczycielem)  
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Informacje dla nauczyciela 

 Uczniów należy zachęcić do przygotowania odpowiedzi na pytanie pierwsze oraz  drugie 

poprzez odwołanie się do książek historycznych oraz publikacji Instytutu Pamięci  Narodowej. 

Można podpowiedzieć także skorzystanie ze wspomnień Polaków, którzy przeżyli  wydarzenia 

17 września. w przypadku zadania trzeciego można w szczególności wskazać  wiarygodne źródła 

specjalistyczne, w tym publikacje Polskiego Instytutu Spraw  Międzynarodowych (www.pism.

pol) oraz Ośrodka Studiów Wschodnich (www.osw.waw.pl). w przypadku zadania czwartego, 

należy uwzględnić specy�kę mediów społecznościowych.  Przykładowo, Twitter pozwala na 

pisanie wiadomości nie dłuższych niż 280 znaków, które  można łączyć w wątki oraz dodawanie 

gra�k i �lmów. Posty na Facebooku mogą być znacznie  dłuższe, zaś na Instagramie powinny 

wykorzystywać przede wszystkim gra�kę. 
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