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WPROWADZENIE

Szanowni Państwo, 

Młodzież Podkarpacia stoi dziś przed wyzwaniami, które w wyjątko-
wy sposób kształtują jej codzienność, aspiracje i plany na przyszłość. To 
właśnie młode pokolenie będzie w najbliższych latach decydować o kie-
runkach rozwoju regionu, dlatego tak istotne jest wsłuchanie się w jego 
głos i stworzenie przestrzeni do realnego dialogu. Projekt „Porozmawiaj-
my o Podkarpackiej Młodzieży!” powstał z potrzeby lepszego zrozumienia 
młodych ludzi - ich perspektyw, problemów, ale także potencjału i goto-
wości do działania na rzecz swoich społeczności.

Raport, który oddajemy w Państwa ręce, jest efektem szeroko zakro-
jonych badań, rozmów i konsultacji przeprowadzonych we wszystkich po-
wiatach województwa. Zgromadzone dane, opinie i historie tworzą wie-
lowymiarowy obraz młodych mieszkańców regionu, ukazując zarówno 
obszary wymagające wsparcia, jak i inspirujące przykłady zaangażowania 
obywatelskiego. Wierzymy, że przedstawione wnioski staną się impulsem 
do konstruktywnych działań oraz dialogu między młodzieżą, instytucjami 
i samorządami.

Mamy nadzieję, że niniejszy dokument przyczyni się do budowania 
środowiska, w którym młodzi ludzie będą mogli rozwijać swoje umiejęt-
ności, realizować ambicje i współtworzyć przyszłość Podkarpacia.

Z poważaniem 
Oskar Jurek, Adam Poręba
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FUNDACJA MISJI OBYWATELSKIEJ

Fundacja Misji Obywatelskiej powstała z inicjatywy grupy młodych 
osób mających na celu dobro i rozwój społeczeństwa obywatelskiego.

Działalność Fundacji opiera się na trzech filarach:

I.	 Wykorzystujemy mechanizm regrantingu, przyznając mikro-
dotację młodzieżowym organizacjom z Podkarpacia w ramach 
Funduszu Młodzieżowego. Organizujemy debaty, seminaria, 
konserwatoria, warsztaty, webinaria, konkursy na najlepszy 
esej historyczny, wyjazdy edukacyjne. Realizujemy projekty 
miękkie skierowane do młodzieży.

II.	Prowadzimy działalność wydawniczą, m.in. wydajemy raporty 
na temat młodzieży lub z udziałem młodzieży.

III.	Posiadamy tytuł prasowy „Podkarpackie Rozmowy”, w ramach, 
którego młodzi mają szansę rozwijania swoich kompetencji 
dziennikarskich i społecznych.

Cele statutowe Fundacji dotyczą rozwoju świadomości obywatel-
skiej, kształtowania postaw patriotycznych oraz wspierania lokalnego 
dziedzictwa historycznego i kulturowego. Celami Fundacji są także: roz-
wój edukacji obywatelskiej, ochrona praw człowieka, wspieranie równo-
uprawnienia oraz przeciwdziałanie wykluczeniom społecznym. Funda-
cja działa również na rzecz przedsiębiorczości, edukacji ekonomicznej, 
ochrony konsumentów, a także na rzecz dzieci i młodzieży.

Organizuje liczne projekty edukacyjne, kulturalne i społeczne, wspie-
rające rozwój wspólnot lokalnych oraz promujące zrównoważony rozwój 
i ochronę środowiska. Fundacja Misji Obywatelskiej kieruje swoje działa-
nia do młodzieży, w tym młodzieży z mniejszych miejscowości, dążąc do 
podnoszenia kompetencji młodego pokolenia przez rozwój umiejętności 
miękkich, zawodowych, jak również wzmocnienia poczucia sprawczości 
i możliwości działania na rzecz społeczeństwa. Naszym celem jest wyrów-
nywanie szans młodzieży bez względu na ich pochodzenie, sytuację mate-
rialną, poglądy, wyznanie czy inne uwarunkowania społeczne, które mogą 
prowadzić do wykluczenia. Wspieramy młodzież w pokonywaniu barier 
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PROJEKT: POROZMAWIAJMY  
O PODKARPACKIEJ MŁODZIEŻY!

Projekt „Porozmawiajmy o  Podkarpackiej Młodzieży!” został 
stworzony z myślą o wzmocnieniu głosu młodych mieszkańców regionu 
oraz zwiększeniu ich udziału w dialogu obywatelskim i procesach konsul-
tacyjnych. Jego nadrzędnym celem jest budowanie przestrzeni, w której 
młodzież w wieku 15-29 lat może otwarcie mówić o swoich aspiracjach, 
problemach i potrzebach, a następnie zobaczyć, że ich opinie przekładają 
się na realne działania. Projekt realizowany jest na terenie całego woje-
wództwa podkarpackiego w  okresie od 1 kwietnia 2024 do 31 grudnia 
2025 roku, a jego kluczowym efektem jest niniejszy raport pt. „Młodzież 
Podkarpacia wobec wyzwań teraźniejszości i przyszłości. Aspiracje i moż-
liwości”, podsumowujący kondycję młodzieży regionu, oparty na szero-
kich konsultacjach w każdym powiecie województwa podkarpackiego.

Istotnym filarem projektu było przeprowadzenie badań ankieto-
wych na grupie 1124 młodych osób. Ich wyniki posłużyły do opracowania 
niniejszej publikacji. 

Ważnym elementem projektu stał się również konkurs „Młodzi Roz-
kręcają Podkarpacie!”, którego celem było pobudzenie aktywności obywa-
telskiej młodzieży i promocja postaw opartych na współodpowiedzialno-
ści społecznej. Uczestnicy przygotowywali krótkie nagrania audio-wideo 
prezentujące inicjatywy młodych ludzi na rzecz swoich lokalnych społecz-
ności. Konkurs, poza zwiększeniem widoczności działań młodzieżowych, 
wzmocnił kompetencje liderskie uczestników oraz pokazał, że innowacyj-
ne pomysły młodych mają realny wpływ na rozwój regionu. Spośród na-
desłanych zgłoszeń wyłoniono dziesięć najlepszych nagrań.

Dopełnieniem projektu był wyjazd studyjny dotyczący społeczeń-
stwa obywatelskiego.

Wnioski płynące z  badań prowadzonych w  ramach projektu tworzą 
wielowymiarowy obraz podkarpackiej młodzieży. Z jednej strony młodzi de-
klarują wysokie aspiracje edukacyjne i chęć rozwijania swoich kompetencji, 
z drugiej zmagają się z ograniczonymi możliwościami, które oferuje region. 
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związanych z  wykluczeniem komunikacyjnym, geograficznym i  ekono-
micznym, docierając z ofertą w różne miejsce województwa podkarpac-
kiego. Jako Fundacja tworzymy przestrzeń do rozwoju, samorealizacji 
oraz budowania aktywności społecznej. Podkreślić należy, że w  ramach 
FMO kierujemy swoje działania do dzieci, dorosłych i osób starszych.
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NAJWAŻNIEJSZE WNIOSKI:

1. Silne aspiracje edukacyjne przy ograniczonych możliwościach 
regionalnych. 
Młodzież z  Podkarpacia w  ogromnej większości planuje kontynuować 
naukę – poprzez studia, kursy czy szkolenia – co świadczy o dużej moty-
wacji do rozwoju i podnoszenia kwalifikacji. Jednocześnie region nie jest 
postrzegany jako miejsce z konkurencyjną i atrakcyjną ofertą edukacyjną 
w porównaniu z innymi częściami kraju. Wielu młodych ma wrażenie, że 
aby zdobyć nowoczesne kompetencje lub dostęp do lepszej jakości kształ-
cenia, trzeba wyjechać do dużych ośrodków akademickich. Taka diagnoza 
stawia przed lokalnymi instytucjami wyzwanie związane z modernizacją 
i  promocją oferty edukacyjnej, szczególnie w  zakresie nowych technolo-
gii, praktycznych umiejętności oraz szerszej dostępności studiów i kursów 
w mniejszych miejscowościach.

2. Rynek pracy jest dla młodzieży barierą w wejściu w dorosłość. 
Choć młodzi chcą podejmować aktywność zawodową, wielu z nich napo-
tyka trudności w znalezieniu pracy w regionie. Problemem jest niedopa-
sowanie ofert do potrzeb uczniów i  studentów – brakuje elastycznych, 
dorywczych form zatrudnienia czy miejsc pracy niewymagających do-
świadczenia. To sprawia, że młodzież w dużym stopniu pozostaje zależna 
finansowo od rodziny, a  możliwość odkładania oszczędności czy samo-
dzielnego utrzymania się jest ograniczona. Brak takich „miękkich” ścieżek 
wejścia na rynek pracy powoduje, że pierwsze doświadczenia zawodowe 
młodych są odsunięte w  czasie, co zmniejsza ich poczucie sprawczości 
i pewności w dorosłym życiu.

3. Migracja postrzegana jest jako realna szansa na lepsze życie. 
Znaczna część młodzieży rozważa wyjazd z  Podkarpacia, kierując się ku 
dużym miastom w Polsce oraz zagranicy. Najczęściej wskazywane powody 
to wyższe zarobki, lepsze perspektywy zawodowe i wyższa jakość życia. 
Choć wielu młodych nie wyklucza powrotu do regionu, uzależnia to od sy-
tuacji zawodowej, rodzinnej i mieszkaniowej. Zjawisko to oznacza, że Pod-
karpacie boryka się z  problemem „odpływu mózgów” – energiczna, wy-
kształcona młodzież może opuszczać region w  poszukiwaniu stabilizacji 
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Rynek pracy jest postrzegany jako bariera w  wejściu w  dorosłość, co czę-
sto skłania ich do rozważania migracji jako szansy na lepsze życie. Warun-
ki życia w  regionie oceniane są umiarkowanie pozytywnie, jednak młodzi 
wskazują na trudności w osiągnięciu finansowej niezależności. Jednocześnie 
silnym atutem pozostają relacje społeczne – wsparcie bliskich i więzi emo-
cjonalne są jedną z najcenniejszych wartości dla młodzieży Podkarpacia.

W  obszarze aktywności obywatelskiej badania wykazały niski po-
ziom zaangażowania, choć równocześnie ujawniły duży potencjał i war-
tości sprzyjające uczestnictwu społecznemu. Młodzież wykazuje świa-
domość ekologiczną, zwraca uwagę na jakość najbliższego otoczenia 
i  podejmuje codzienne działania prośrodowiskowe. Badania wskazują 
również, że oferta kierowana do młodych w regionie jest niewystarczająca 
lub niedopasowana do ich rzeczywistych potrzeb, co osłabia ich poczucie 
sprawczości.

W ramach projektu zgromadzono nie tylko dane statystyczne, lecz 
także osobiste historie i  przykłady lokalnych działań. Powstał pełny ra-
port, cykl dziesięciu wywiadów oraz zestaw najciekawszych materiałów 
konkursowych pokazujących, w  jaki sposób młodzi ludzie angażują się 
w życie swoich społeczności. Materiały te stanowią solidną podstawę do 
opracowania rekomendacji, które mogą zostać wdrożone na poziomie lo-
kalnym i regionalnym.

Projekt ma znaczący wpływ na rozwój społeczeństwa obywatel-
skiego w regionie. Pozwolił poznać realne potrzeby młodzieży, wskazać 
obszary wymagające zmian, a  przede wszystkim  udowodnił, że młodzi 
ludzie na Podkarpaciu chcą i potrafią angażować się w sprawy publiczne, 
jeśli otrzymają przestrzeń i narzędzia do działania. Efekty projektu mogą 
stać się fundamentem kolejnych inicjatyw adresowanych do młodego po-
kolenia, przyczyniając się do wzmocnienia jego roli w kształtowaniu przy-
szłości regionu.

Beneficjent: Fundacja Misji Obywatelskiej
Grantodawca: Narodowy Instytut Wolności – Centrum Rozwoju Społe-
czeństwa Obywatelskiego
Program: Rządowy Program Fundusz Młodzieżowy na lata 2022-2033
Wartość Projektu: 214 012,44 zł
Kwota dotacji: 214 012,44 zł
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i  możliwości rozwoju. Bez stworzenia lokalnych warunków atrakcyjnych 
ekonomicznie i edukacyjnie trudno będzie zatrzymać te osoby na miejscu.

4. Warunki życia są oceniane umiarkowanie pozytywnie, ale 
niezależność finansowa jest ograniczona.
Większość badanych mieszka z  rodzicami, co z  jednej strony redukuje 
koszty życia, a z drugiej opóźnia moment zdobycia pełnej samodzielności. 
Wynajem mieszkania jest relatywnie rzadki, a  własność własnego loka-
lu – wyjątkowa. Ogólne poczucie poziomu życia jest pozytywne, jednak 
połowa młodych nie posiada oszczędności wystarczających na przetrwa-
nie trzech miesięcy bez dochodów, co czyni ich szczególnie podatnymi 
na kryzysy ekonomiczne i niespodziewane sytuacje. Źródła dochodów są 
bardzo zróżnicowane – od pracy dorywczej, przez wsparcie rodziny, po 
stypendia – ale etat stanowi mniejszość. Obraz ten wskazuje na struktu-
ralne trudności w osiągnięciu stabilności materialnej we wczesnym etapie 
życia dorosłego.

5. Relacje społeczne i  wsparcie emocjonalne to mocna strona 
młodzieży.
W odróżnieniu od barier ekonomicznych młodzież z Podkarpacia ma silne 
zaplecze społeczne. Relacje z rodziną, przyjaciółmi i partnerami są oceniane 
przeważnie jako dobre lub bardzo dobre. Spotkania ze znajomymi odbywa-
ją się regularnie, często nawet codziennie, co buduje silne więzi społeczne. 
Większość badanych deklaruje, że może liczyć na wsparcie emocjonalne ze 
strony bliskich „najczęściej” lub „zawsze”. Ta stabilna sieć relacji może peł-
nić funkcję ochronną wobec trudności ekonomicznych i zawodowych, a tak-
że być bazą do aktywizacji społecznej czy obywatelskiej.

6. Zaangażowanie obywatelskie i  społeczne pozostaje niskie, 
ale wartości wskazują na potencjał.
Większość młodzieży nie uczestniczy aktywnie w działaniach organizacji 
pozarządowych i  nie interesuje się silnie polityką lokalną. Jednocześnie 
deklaracje wartości pokazują, że młodzi identyfikują się z fundamentami 
społeczeństwa obywatelskiego, takimi jak wolność słowa, równość i spra-
wiedliwość społeczna. To oznacza, że potencjał do zaangażowania istnieje, 
ale wymaga odpowiednich impulsów, przestrzeni i narzędzi aktywizacyj-
nych. Brak doświadczenia i przekonania o sprawczości własnych działań 
stanowi barierę, którą można przełamać poprzez edukację obywatelską 
i włączanie młodych w procesy decyzyjne na poziomie lokalnym.

7. Świadomość ekologiczna jest stosunkowo wysoka i znajduje 
odzwierciedlenie w codziennych praktykach.
Młodzi mieszkańcy Podkarpacia w większości oceniają swoją świadomość 
ekologiczną jako średnią lub wysoką. Największe obawy budzi zanie-
czyszczenie powietrza i wód, wycinka lasów oraz niewystarczający recy-
kling. Co istotne, świadomość ta nie jest tylko deklaratywna – w praktyce 
większość respondentów segreguje odpady, ogranicza zużycie wody, uży-
wa produktów wielorazowych i korzysta z transportu publicznego lub ro-
weru. To wskazuje na to, że młodzież w regionie jest gotowa podejmować 
działania proekologiczne i może stanowić bazę do rozwijania szerszych 
programów ekologicznych i lokalnych inicjatyw środowiskowych.

8. Lokalna oferta dla młodzieży jest niewystarczająca i nie od-
powiada na wszystkie potrzeby.
Młodzi wyraźnie wskazują, że brakuje im neutralnych, bezpiecznych 
miejsc do spotkań i  integracji, przestrzeni do rozwijania pasji, zajęć po-
zalekcyjnych oraz rozbudowanej infrastruktury sportowej i  kulturalnej. 
Ograniczona liczba autobusów i słabe połączenia komunikacyjne dodat-
kowo zawężają dostęp do istniejących atrakcji. Młodzież oczekuje bardziej 
praktycznej oferty, w tym kursów i warsztatów przygotowujących do do-
rosłości i rynku pracy, a także wydarzeń kulturalnych i sportowych inte-
grujących lokalną społeczność. Problem oferty młodzieżowej nie polega 
wyłącznie na jej braku, ale także na ograniczonej informacji o dostępnych 
możliwościach, co wskazuje na konieczność poprawy komunikacji i pro-
mocji działań skierowanych do młodych.

dr Karol Leszczyński
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WSTĘP

Młodzież jest grupą społeczną, która w sposób szczególny odzwier-
ciedla kierunek przemian społecznych, gospodarczych i  kulturowych. To 
właśnie w jej postawach, wartościach, aspiracjach i wyborach można do-
strzec przyszły kształt społeczeństwa – jego potencjał innowacyjny, kapitał 
społeczny i zdolność adaptacji do zmieniającego się świata. Zrozumienie 
sytuacji młodych ludzi staje się zatem jednym z kluczowych zadań współ-
czesnej socjologii, pedagogiki, ekonomii społecznej i polityki regionalnej.

Województwo podkarpackie stanowi w tym kontekście szczególnie 
interesujący przypadek. Jest to region o silnych tradycjach kulturowych, 
wysokiej spójności społecznej i relatywnie stabilnym poziomie życia, ale 
zarazem – o ograniczonych możliwościach rozwoju zawodowego, eduka-
cyjnego i ekonomicznego. Dla wielu młodych mieszkańców Podkarpacia 
wybór pomiędzy pozostaniem w regionie a migracją do większych ośrod-
ków w  kraju lub za granicę staje się jednym z  kluczowych dylematów 
dorosłości. Badanie ich postaw, planów i  oczekiwań jest więc nie tylko 
kwestią naukową, lecz także strategiczną – pozwala zrozumieć, jak młode 
pokolenie definiuje swoją przyszłość i jakie czynniki mogą zadecydować 
o rozwoju lub stagnacji regionu w kolejnych dekadach.

W  literaturze przedmiotu podkreśla się, że współczesna młodzież 
funkcjonuje w  warunkach dynamicznych przemian – gospodarczych, 
technologicznych i  społecznych. Wchodzenie w  dorosłość odbywa się 
w kontekście niepewności rynku pracy, elastycznych form zatrudnienia, 
rosnących kosztów życia i  kryzysów globalnych – od klimatycznego po 
geopolityczny. W regionach takich jak Podkarpacie te zjawiska nakładają 
się na lokalne uwarunkowania strukturalne: peryferyjność, wykluczenie 
komunikacyjne, ograniczoną dostępność oferty edukacyjnej i kulturalnej. 
Wszystko to sprawia, że młodzież z Podkarpacia może doświadczać przej-
ścia w dorosłość w sposób szczególnie złożony i wymagający.

Potrzeba przeprowadzenia badań nad postawami i aspiracjami mło-
dzieży w regionie wynika z kilku nakładających się zjawisk. Po pierwsze – 
z kontekstu demograficznego. Województwo podkarpackie należy do ob-
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szarów, które od lat zmagają się z ujemnym saldem migracji, szczególnie 
w grupie wiekowej 18–35 lat. Odpływ młodych ludzi z regionu to nie tylko 
problem statystyczny, ale realne wyzwanie dla lokalnych wspólnot, które 
tracą najbardziej aktywnych, mobilnych i wykształconych mieszkańców. 
Proces ten prowadzi do starzenia się populacji, osłabienia potencjału in-
nowacyjnego i gospodarczej stagnacji.

Po drugie – istotne są czynniki społeczno-ekonomiczne. Mimo postę-
pującej modernizacji Podkarpacie pozostaje regionem o niższej dynamice 
rozwoju gospodarczego w porównaniu z centralną i zachodnią Polską. Ry-
nek pracy jest tu mniej chłonny, a płace przeciętne należą do najniższych 
w kraju. Wielu młodych ludzi doświadcza trudności w znalezieniu zatrud-
nienia odpowiadającego ich wykształceniu i aspiracjom. Niedostatek ofert 
pracy, zwłaszcza elastycznych i  dorywczych, utrudnia zdobycie pierw-
szych doświadczeń zawodowych i opóźnia proces usamodzielniania się.

Po trzecie – istnieje wymiar kulturowo-społeczny. Podkarpacie, jako 
region silnie zakorzeniony w  tradycji rodzinnej i  religijnej, zachowuje 
wiele elementów społecznego konserwatyzmu, które mogą kształtować 
odmienny model dorosłości niż w dużych miastach. Jednocześnie młode 
pokolenie coraz częściej styka się z kulturą globalną, cyfrową i mobilną, 
która promuje indywidualizm, samorealizację i mobilność. Badanie tego 
napięcia między tradycją a  nowoczesnością pozwala uchwycić unikalny 
charakter przemian tożsamości młodzieży w regionie.

Po czwarte – uzasadnieniem o  charakterze praktycznym jest po-
trzeba dostarczenia wiedzy decydentom samorządowym, organizacjom 
pozarządowym i  instytucjom edukacyjnym. Polityki młodzieżowe i  pro-
gramy rozwoju regionalnego często powstają na podstawie danych ogól-
nokrajowych, które nie uwzględniają specyfiki lokalnej. Rzetelna diagnoza 
społeczna, oparta na badaniach terenowych, może stanowić fundament 
dla budowania skutecznych strategii wspierania młodzieży, tworzenia 
atrakcyjnych miejsc pracy, poprawy komunikacji i planowania inwestycji 
społecznych.

Badania nad sytuacją i  postawami młodzieży mają w  Polsce długą 
tradycję, sięgającą lat 80. i 90. XX wieku. W ostatnich latach obserwujemy 
jednak ich renesans – wzrost zainteresowania naukowców i samorządów 
lokalnych problematyką młodego pokolenia. Powstaje coraz więcej rapor-

tów zarówno o  zasięgu krajowym, jak i  regionalnym, które dostarczają 
wiedzy o aspiracjach, wartościach, stylach życia i planach młodych ludzi.

W  wymiarze ogólnopolskim kluczowe znaczenie mają raporty cy-
kliczne, takie jak seria badań CBOS dotyczących postaw młodzieży, obej-
mująca kwestie pracy, religii, polityki, wolontariatu i  wartości. Równie 
ważne są opracowania rządowe, m.in. raport „Młodzi 2023” przygotowa-
ny przez Centrum Analiz Strategicznych przy Kancelarii Prezesa Rady Mi-
nistrów, który diagnozuje nowe trendy wśród młodych Polaków – m.in. 
rosnącą mobilność, zmieniający się stosunek do stabilności zawodowej 
i  nowe formy aktywności obywatelskiej. Cenne dane przynoszą też ra-
porty organizacji pozarządowych, takich jak Fundacja Szkoła Liderów czy 
Instytut Spraw Publicznych, analizujące „Diagnozę Społeczną Młodych” 
i pokazujące młodzież jako grupę z jednej strony ambitną, a z drugiej zma-
gającą się z poczuciem braku wpływu na otaczającą rzeczywistość.

W  wymiarze regionalnym coraz częściej realizowane są badania, 
które – podobnie jak niniejszy raport – koncentrują się na lokalnych uwa-
runkowaniach życia młodzieży. Warto tu wymienić raport Młodzi Lubel-
szczyzny 2022, badający aspiracje edukacyjne i  migracyjne w  regionie 
o zbliżonej strukturze gospodarczej, czy Młodzi Małopolanie 2021, anali-
zujący postawy wobec pracy, obywatelstwa i ekologii. W województwach 
pomorskim, wielkopolskim i dolnośląskim prowadzone były w ostatnich 
latach podobne diagnozy, które pokazują, jak młodzież postrzega swoje 
możliwości w zależności od kontekstu urbanizacyjnego i ekonomicznego.

Wreszcie – w wymiarze europejskim raporty takie jak EU Youth Re-
port 2023 czy Youth in Europe: Values and Participation (European Youth 
Forum, 2022) pozwalają umieścić sytuację młodych mieszkańców Pod-
karpacia w  szerszym kontekście. Wynika z nich, że młodzież europejska 
charakteryzuje się wysokimi aspiracjami edukacyjnymi, ale coraz częściej 
zmaga się z prekaryzacją pracy, niestabilnością ekonomiczną i rosnącym 
dystansem do tradycyjnych instytucji politycznych. Polska młodzież – 
a w szczególności młodzież regionów wschodnich – wpisuje się w ten ob-
raz, lecz z wyraźnymi różnicami: większym znaczeniem więzi rodzinnych, 
mniejszą skłonnością do ryzyka i silniejszym zakorzenieniem lokalnym.

Porównania międzynarodowe (m.in. OECD Youth Progress Index) 
wskazują, że młodzi Polacy należą do najbardziej ambitnych, ale zarazem 
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najmniej zadowolonych z  jakości życia w swoim kraju w grupie państw 
OECD. W regionach peryferyjnych, takich jak Podkarpacie, różnice te są 
jeszcze bardziej widoczne – zderzenie aspiracji z ograniczonymi możliwo-
ściami staje się kluczowym doświadczeniem młodego pokolenia.

Podkarpacie jest województwem, które w polskim kontekście zajmuje 
pozycję wyjątkową. Z jednej strony uchodzi za region o silnych więziach spo-
łecznych, niskim poziomie przestępczości i wysokiej aktywności religijnej, 
co przekłada się na stabilność i spójność lokalnych wspólnot. Z drugiej stro-
ny – zmaga się z wieloma ograniczeniami strukturalnymi, które utrudniają 
młodym ludziom pełną realizację aspiracji.

Region cechuje niski poziom urbanizacji – ponad połowa ludności 
mieszka na wsi, a sieć średnich miast jest rozproszona i słabo skomunikowa-
na. W konsekwencji młodzi mieszkańcy wsi i małych ośrodków często do-
świadczają wykluczenia transportowego, ograniczonego dostępu do oferty 
kulturalnej i edukacyjnej oraz trudności w podejmowaniu pracy poza miej-
scem zamieszkania. Wskaźniki ekonomiczne, takie jak średni dochód czy 
liczba przedsiębiorstw na 1000 mieszkańców, są niższe niż średnia krajowa.

Jednocześnie Podkarpacie to region dynamicznie się rozwijający 
w  niektórych sektorach – szczególnie w  branży lotniczej, informatycz-
nej i  logistycznej – oraz z  rosnącym potencjałem akademickim, zwłaszcza 
w Rzeszowie i jego okolicach. Dla młodzieży oznacza to z jednej strony nowe 
możliwości, a  z  drugiej – poczucie kontrastu pomiędzy „metropolitalnym 
centrum” a peryferyjnymi powiatami. Badanie tego zróżnicowania jest klu-
czowe dla zrozumienia, jak młodzi ludzie postrzegają swoje szanse życiowe 
i gdzie lokują swoje plany na przyszłość.

Podkarpacie zachowuje również pewien unikalny kapitał społeczny. 
Relacje rodzinne, przyjacielskie i sąsiedzkie są wciąż silne i oparte na zaufa-
niu. W kontekście współczesnej fragmentaryzacji więzi społecznych, jest to 
zasób, który może wspierać stabilność psychiczną i emocjonalną młodych 
ludzi. Z  drugiej strony, ta sama struktura więzi bywa czynnikiem ograni-
czającym mobilność i niezależność, gdyż przedłuża okres zależności ekono-
micznej od rodziny.

Raport Młodzież Podkarpacia wobec wyzwań teraźniejszości i  przy-
szłości. Aspiracje i możliwości został opracowany w celu kompleksowego 

opisania sytuacji młodych mieszkańców regionu. Badanie miało charakter 
diagnozy społecznej, obejmującej zarówno aspekty edukacyjne i zawodo-
we, jak i życie prywatne, społeczne i ekologiczne.

Jego głównym celem było zrozumienie, jak młodzież postrzega swo-
je możliwości rozwoju w regionie, jakie ma oczekiwania wobec przyszło-
ści, jakie bariery napotyka w wejściu w dorosłość oraz jak kształtują się 
jej wartości i  postawy wobec wspólnoty lokalnej. Badanie miało także 
wymiar prognostyczny – pozwala określić, jakie czynniki mogą w  przy-
szłości wpływać na decyzje migracyjne, aktywność zawodową i społeczną 
młodych ludzi.

Z metodologicznego punktu widzenia: zastosowano metodę PAPI, co 
umożliwiło bezpośredni kontakt ankieterów z respondentami i uzyskanie 
wysokiej jakości danych jakościowo-ilościowych. Próba obejmowała 1124 
osoby z całego województwa, co pozwala na reprezentatywny obraz po-
staw młodzieży w różnych częściach regionu – od Rzeszowa po Bieszczady.

Tematyka badania obejmuje kilka kluczowych obszarów: edukację 
i karierę zawodową, poziom życia i niezależność finansową, relacje spo-
łeczne, zaangażowanie obywatelskie, ekologię oraz ofertę skierowaną do 
młodych. W  każdym z  tych wymiarów raport stara się ukazać nie tylko 
bieżący stan, ale także kierunki zmian i rekomendacje działań, które mogą 
wspierać młodzież w realizacji jej potencjału.

Raport ten ma charakter nie tylko diagnostyczny, ale również aplika-
cyjny. Jego celem jest nie tylko opisanie rzeczywistości, ale także dostar-
czenie podstaw dla działań – politycznych, edukacyjnych, samorządowych 
i społecznych. Może stanowić narzędzie dla tworzenia strategii młodzie-
żowych województwa, programów aktywizacji zawodowej i edukacyjnej, 
a także planów inwestycji w infrastrukturę społeczną.

W  szerszej perspektywie dokument ten wpisuje się w  europejskie 
dążenie do zwiększenia udziału młodzieży w  procesach decyzyjnych 
i politykach publicznych. Komisja Europejska, w ramach strategii „Youth 
Goals 2019–2027”, podkreśla znaczenie badań lokalnych i  regionalnych 
jako podstawy do budowy polityk partycypacyjnych. W tym sensie raport 
z Podkarpacia jest głosem regionu w europejskiej dyskusji o przyszłości 
młodych pokoleń.

20 21



Warto podkreślić, że wstępne wyniki raportu ujawniają istotny pa-
radoks – młodzież z  Podkarpacia łączy wysokie aspiracje edukacyjne 
i zawodowe z ograniczonym poczuciem wpływu na rzeczywistość lokal-
ną. Z jednej strony jest to pokolenie zorientowane na rozwój i otwarte na 
świat, z drugiej – zakorzenione w relacjach rodzinnych i wspólnotowych. 
Właśnie ta dwoistość – między mobilnością a lokalnością, między ambicją 
a ograniczeniem – stanowi o wyjątkowym charakterze młodego pokolenia 
Podkarpacia i nadaje sens niniejszym badaniom.

Raport składa się z kilku części, które systematycznie prowadzą od 
diagnozy do wniosków i  rekomendacji. Po wstępie i  opisie metodologii 
przedstawiono charakterystykę respondentów, następnie wyniki badań 
pogrupowane według głównych obszarów tematycznych. Kolejne roz-
działy analizują edukację i  karierę zawodową, życie codzienne, relacje 
społeczne, poziom zaangażowania obywatelskiego, świadomość ekolo-
giczną oraz lokalną ofertę dla młodzieży. Całość zamykają podsumowanie 
i rekomendacje, których celem jest wskazanie możliwych kierunków dzia-
łań w polityce młodzieżowej regionu.

Struktura raportu odzwierciedla założenie, że młodzież należy ana-
lizować nie tylko w kategoriach demograficznych czy ekonomicznych, ale 
jako całościowy system doświadczeń i wartości. Dopiero spojrzenie łączą-
ce edukację, pracę, życie społeczne, emocjonalne i  ekologiczne pozwala 
zrozumieć młodych jako pełnoprawnych uczestników współczesnego 
społeczeństwa.

Przedstawione badania stanowią próbę uchwycenia złożonej sytu-
acji młodych mieszkańców Podkarpacia – pokolenia stojącego na styku 
tradycji i nowoczesności, lokalności i globalizacji. Jest to generacja, która 
dorasta w świecie przyspieszonych zmian, ale wciąż poszukuje stabilno-
ści, bezpieczeństwa i sensu wspólnotowego.

dr Karol Leszczyński

METODOLOGIA

Badanie zostało zrealizowane metodą PAPI – ankieterzy rozmawia-
li bezpośrednio z  respondentami podczas wypełniania ankiety. Badanie 
zostało zrealizowane w grudniu 2024 roku na terenie województwa pod-
karpackiego. Uzyskaliśmy 1124 kompletne wypełnienia ankiety. Próbę 
kwotową przygotowano na podstawie danych NSP z uwzględnieniem płci, 
wieku i powiatu zamieszkania. 

Badanie realizowali przeszkoleni wolontariusze zaangażowani do 
realizacji badania. Ankiety przeprowadzane były w terenie. Poniższa ta-
bela pokazuje rozkład respondentów według powiatów. 

Tabela 1

Krosno 20

Powiat bieszczadzki 10

Powiat brzozowski 38

Powiat dębicki 73

Powiat jarosławski 64

Powiat jasielski 62

Powiat kolbuszowski 36

Powiat krośnieński 63

Powiat leski 20

Powiat leżajski 50

Powiat lubaczowski 28

Powiat łańcucki 46

Powiat mielecki 73
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Powiat niżański 43

Powiat przemyski 44

Powiat przeworski 44

Powiat ropczycko-sędziszowski 40

Powiat rzeszowski 89

Powiat sanocki 47

Powiat stalowowolski 48

Powiat strzyżowski 37

Powiat tarnobrzeski 28

Przemyśl 32

Rzeszów 67

Tarnobrzeg 22

Ogółem 1124

*Źródło: Sondaż FMO grudzień 2024

dr Karol Leszczyński

CHARAKTERYSTYKA RESPONDENTÓW

W tej części raportu przedstawiono podstawowe informacje o respon-
dentach, które pozwalają lepiej zrozumieć kontekst ich odpowiedzi w dal-
szych częściach badania. Analiza obejmuje stan cywilny, plany dotyczące 
założenia rodziny, status zawodowy, miejsce zamieszkania oraz posiadanie 
dzieci. Dzięki tym danym można określić profil badanej grupy i powiązać go 
z jej potrzebami oraz oczekiwaniami wobec oferty kierowanej do młodzieży.

Tabela 2

Stan cywilny:

Inny 7,8%

Kawaler/panna (singiel/singielka) 60,6%

Rozwiedziony/rozwiedziona 1,8%

W stałym związku nieformalnym 24,0%

Wdowiec/wdowa 1,0%

Żonaty/zamężna 4,8%

Ogółem 100%

*Źródło: Sondaż FMO grudzień 2024

Tabela 3

Czy planujesz założyć rodzinę?

Już mam własną rodzinę 8,1%

Nie planuję zakładać rodziny 9,7%

Nie wiem 26,2%

W ciągu 10 lat 43,5%
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W ciągu najbliższych 5 lat 12,5%

Ogółem 100%

*Źródło: Sondaż FMO grudzień 2024

Tabela 4

Status zawodowy:

Bezrobotny/a 4,1%

Pracujący na część etatu 1,8%

Pracujący na pełny etat 15,3%

Uczeń/student 78,8%

Ogółem 100%

*Źródło: Sondaż FMO grudzień 2024

Tabela 5

Miejsce zamieszkania:

Małe miasto (do 20 tys. mieszkańców) 19,5%

Rzeszów 6,0%

Średnie miasto (20-100 tys. mieszkańców) 20,0%

Wieś 54,4%

Ogółem 100%

*Źródło: Sondaż FMO grudzień 2024

Tabela 6

Czy masz dzieci?

Nie 91,5%

Tak 8,5%

Ogółem 100%

*Źródło: Sondaż FMO grudzień 2024

Próba jest wyraźnie młoda i „uczniowska”: 78,8% to uczniowie/stu-
denci, a tylko 15,3% pracuje na pełen etat (na część etatu 1,8%, bezrobotni 
4,1%). To dobrze koresponduje ze strukturą stanu cywilnego – dominują 
osoby stanu wolnego (60,6%), a kolejna duża grupa to osoby w związku 
nieformalnym (24,0%). Małżeństwa są rzadkie (4,8%), podobnie rozwo-
dy (1,8%) i wdowieństwo (1,0%); odsetek „inny” (7,8%) może obejmo-
wać np. odpowiedzi niestandardowe lub niechęć do klasycznych etykiet. 
Z miejscem zamieszkania przebija się profil „pozametropolitalny”: 54,4% 
mieszka na wsi, 19,5% w małych miastach i 20,0% w średnich, a 6,0% 
w Rzeszowie. To ważne tło interpretacyjne dla wątków transportowych 
i dostępu do oferty kulturalno-edukacyjnej.

Pytani o rodzinę, respondenci deklarują raczej długoterminowe plany 
niż szybkie decyzje: 43,5% chce ją założyć „w ciągu 10 lat”, 12,5% „w ciągu 
5 lat”, 26,2% „nie wie”, 9,7% „nie planuje”, a 8,1% już ma własną rodzinę. 
Ten ostatni wynik dobrze „trzyma się” z odpowiedzią o dzieciach (8,5% ma 
dzieci; 91,5% – nie). W sumie ponad połowa badanych (ok. 56%) widzi ro-
dzicielstwo/małżeństwo w horyzoncie dekady, ale jednocześnie duża grupa 
jest niezdecydowana, co wśród młodych dorosłych jest typowe.

Podsumowując: badana populacja to głównie młodzież i młodzi do-
rośli uczący się, mieszkający przeważnie na wsi lub w mniejszych ośrod-
kach, w większości samotni lub w związkach nieformalnych, jeszcze bez 
dzieci, z  planami rodzinnymi raczej średnio- i  długoterminowymi. Ten 
profil sugeruje, że kluczowe potrzeby rozwojowe będą dotyczyć dostę-
pu do edukacji, pierwszych doświadczeń zawodowych i miejsc integracji, 
a w warstwie usług publicznych – transportu i oferty adresowanej do spo-
łeczności wiejskich i małomiasteczkowych.

dr Karol Leszczyński
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WYNIKI:

EDUKACJA I KARIERA ZAWODOWA

Respondenci to przede wszystkim osoby młode, znajdujące się jesz-
cze w trakcie nauki lub na jej wczesnych etapach.

Jaki jest Twój najwyższy osiągnięty poziom wykształcenia?

*Źródło: Sondaż FMO grudzień 2024

Największa grupa posiada wykształcenie podstawowe (38,9%) 
i  średnie (38,7%), a  7,5% wskazało wykształcenie zawodowe. Wy-
kształcenie wyższe (licencjat/inżynier – 8,4%, magister i wyżej – 6,2%) 
pojawia się zdecydowanie rzadziej, co jest naturalne w próbie zdomino-
wanej przez uczniów i studentów. Wynik odzwierciedla młody profil ba-
danych i sugeruje, że kluczowe są dla nich perspektywy dalszego kształce-
nia, a nie dotychczasowe osiągnięcia.
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Czy planujesz kontynuować naukę lub rozwijać się 
 zawodowo w najbliższych latach?

*Źródło: Sondaż FMO grudzień 2024

Większość badanych łączy przyszłość z edukacją. 64,1% chce podjąć 
studia, a kolejne 16,4% planuje kursy i szkolenia. Odmowę dalszej nauki 
zadeklarowało 11,4%, a 8,1% nie ma jeszcze zdania. Dane pokazują silną 
motywację rozwojową i otwartość na zdobywanie nowych kompetencji – 
przy czym studia jawią się jako najważniejsza ścieżka.

Tabela 7

Czy planujesz kontynuować naukę lub rozwijać się zawodowo 
w najbliższych latach?

Nie 
wiem

Nie, nie 
planuję 
dalszej  

edukacji

Tak, chcę 
odbyć 
kursy/

szkolenia

Tak, chcę 
podjąć 
studia

Ogółem

Kobieta 7,70% 8,80% 14,50% 69,10% 100%

Mężczyzna 8,80% 17,80% 21,20% 52,30% 100%

Nie chcę 
podawać 10,00% 0,00% 6,70% 83,30% 100%

*Źródło: Sondaż FMO grudzień 2024

Analiza zależności między płcią a  planami dotyczącymi kontynu-
owania nauki lub rozwoju zawodowego w  najbliższych latach ujawnia 
istotne różnice w postawach kobiet i mężczyzn, wskazujące na odmien-
ne strategie życiowe i aspiracje edukacyjne młodzieży w regionie.

Wśród kobiet zdecydowana większość – 69,1% – planuje podjęcie 
studiów, co potwierdza wysoką orientację edukacyjną i aspiracje akade-
mickie tej grupy. Kolejne 14,5% kobiet zamierza uczestniczyć w kursach 
i szkoleniach zawodowych, co wskazuje na pragmatyczne podejście do 
rozwoju kompetencji. Łącznie więc ponad 83% badanych kobiet dekla-
ruje zamiar dalszego kształcenia się w  jakiejś formie. Zaledwie 8,8% 
respondentek nie planuje dalszej edukacji, a 7,7% nie ma jeszcze spre-
cyzowanych planów. Wynik ten wpisuje się w ogólnopolski trend, w któ-
rym młode kobiety częściej niż mężczyźni wybierają ścieżkę edukacyjną 
i inwestują w rozwój zawodowy.

Wśród mężczyzn postawy są bardziej zróżnicowane. Choć więk-
szość – 52,3% – również planuje podjęcie studiów, to odsetek ten jest 
wyraźnie niższy niż wśród kobiet. Jednocześnie większy odsetek męż-
czyzn (21,2%) zamierza rozwijać się poprzez kursy i szkolenia, co może 
sugerować preferowanie krótszych, bardziej praktycznych form kształ-
cenia zawodowego. Zwraca uwagę także wysoki odsetek osób, które 
nie planują dalszej edukacji – aż 17,8% w porównaniu do 8,8% kobiet. 
Mężczyźni częściej też deklarują brak jednoznacznej decyzji w tej spra-
wie (8,8%), co może świadczyć o większej niepewności co do przyszłej 
ścieżki życiowej lub o szybszym wejściu na rynek pracy.

W  grupie osób, które zadeklarowały inną płeć lub nie chciały jej 
podać, dominują aspiracje edukacyjne – aż 83,3% planuje podjęcie stu-
diów, a  kolejne 6,7% zamierza uczestniczyć w kursach lub szkoleniach. 
W tej grupie nie odnotowano osób deklarujących rezygnację z edukacji, co 
może wskazywać na szczególnie wysokie ambicje edukacyjne i zawodowe 
wśród respondentów nieidentyfikujących się z binarnym podziałem płci.

W ujęciu ogólnym, aż 64,1% młodzieży z Podkarpacia planuje pod-
jąć studia, a  kolejne 16,4% rozwijać się poprzez kursy i  szkolenia. Je-
dynie 11,4% respondentów deklaruje brak zamiaru kontynuacji nauki, 
a 8,1% nie ma jeszcze sprecyzowanych planów. Wyniki te pokazują, że 
młodzież w regionie jest silnie zorientowana na rozwój kompetencyjny 
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i edukacyjny, traktując wykształcenie jako kluczowy warunek powodze-
nia zawodowego.

Jednocześnie różnice między płciami ujawniają, że kobiety częściej 
wybierają ścieżkę akademicką, podczas gdy mężczyźni – pragmatyczną, 
skoncentrowaną na szkoleniach lub pracy zawodowej. Można przypusz-
czać, że wynika to zarówno z różnic w aspiracjach, jak i z odmiennego 
postrzegania roli edukacji w kontekście przyszłego zatrudnienia. Kobie-
ty częściej łączą edukację z samorealizacją i awansem społecznym, męż-
czyźni natomiast postrzegają ją bardziej instrumentalnie – jako narzę-
dzie uzyskania konkretnego zawodu lub stabilnej pozycji ekonomicznej.

Czy uważasz, że region Podkarpacia oferuje  
atrakcyjne możliwości edukacyjne?

*Źródło: Sondaż FMO grudzień 2024

Opinie są mocno podzielone. Najwięcej osób wybrało odpowiedź 
neutralną (43,1%), co sugeruje niepewność lub brak jednoznacznego 
zdania. 31,8% wskazało „tak”, a 8,5% „zdecydowanie tak”, razem tworząc 
grupę dostrzegającą potencjał edukacyjny regionu. Jednocześnie 10,4% 
odpowiedziało „nie”, a 6,3% „zdecydowanie nie”. Wyniki pokazują, że Pod-
karpacie nie jest jednoznacznie odbierane jako region z bogatą ofertą edu-
kacyjną – wielu młodych nie dostrzega w nim przewag względem innych 
części kraju.

Czy napotkałeś/aś trudności w znalezieniu pracy 
 w regionie Podkarpacia?

*Źródło: Sondaż FMO grudzień 2024

Połowa badanych (49,0%) nie szukała jeszcze pracy, co potwierdza, że 
jest to grupa na wczesnym etapie kariery. Wśród aktywnych na rynku 21,0% 
przyznało, że pracę udało się znaleźć, ale po dłuższym czasie, a 20,6% uzna-
ło to za duży problem. Tylko 9,3% nie miało trudności. Wynika z tego, że 
choć część młodych znajduje zatrudnienie, to region bywa postrzegany jako 
trudny rynek pracy, w którym start zawodowy nie zawsze jest łatwy.

Tabela 8

Czy napotkałeś/aś trudności w znalezieniu  
pracy w regionie Podkarpacia?

Nie szu-
kałem/

am pracy

Nie, bez 
proble-
mu zna-
lazłem/

am pracę

Tak, ale 
udało się 
znaleźć 

pracę po 
dłuższym 

czasie

Tak, jest 
to duży 

problem
Ogółem

Kobieta 51,60% 6,40% 19,60% 22,40% 100%

Mężczyzna 44,60% 15,00% 22,60% 17,80% 100%

Nie chcę 
podawać 36,70% 16,70% 36,70% 10,00% 100%

*Źródło: Sondaż FMO grudzień 2024
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Analiza odpowiedzi dotyczących doświadczeń młodych osób w poszu-
kiwaniu pracy w regionie Podkarpacia pokazuje wyraźne zróżnicowanie ze 
względu na płeć. Choć ogólny obraz wskazuje, że niemal połowa badanych 
(49,0%) nie podjęła jeszcze prób znalezienia zatrudnienia, to wśród tych, 
którzy szukali pracy, różnice między kobietami a mężczyznami są znaczące 
i mogą świadczyć o odmiennym położeniu na lokalnym rynku pracy.

Wśród kobiet aż 51,6% zadeklarowało, że nie szukało jeszcze pra-
cy, co jest wynikiem wyższym niż średnia dla całej próby. Może to wyni-
kać z  dłuższego okresu kształcenia, późniejszego wchodzenia na rynek 
pracy lub ograniczonej oferty zatrudnienia w  zawodach preferowanych 
przez kobiety. Wśród tych, które już podejmowały próby znalezienia pra-
cy, 22,4% ocenia, że jest to duży problem, a kolejne 19,6% przyznaje, że 
mimo trudności udało się znaleźć zatrudnienie po dłuższym czasie. Tylko 
6,4% kobiet nie miało żadnych trudności w znalezieniu pracy. Wskazuje 
to, że dla młodych kobiet z Podkarpacia dostęp do rynku pracy jest wyraź-
nie utrudniony i często wiąże się z długim okresem poszukiwań.

Wśród mężczyzn sytuacja wygląda nieco inaczej. Choć 44,6% rów-
nież nie szukało jeszcze pracy, to odsetek osób, które znalazły zatrud-
nienie bez problemu, jest wyraźnie wyższy niż wśród kobiet – wynosi 
15,0%. Z kolei 22,6% mężczyzn przyznaje, że napotkało trudności, ale 
ostatecznie udało się im znaleźć pracę, a 17,8% ocenia, że znalezienie 
zatrudnienia jest w regionie dużym problemem. Widać więc, że młodzi 
mężczyźni mają relatywnie lepszy dostęp do pracy, choć także w  ich 
przypadku ponad 40% spośród aktywnie poszukujących doświadcza 
różnego rodzaju barier.

Interesującą grupę stanowią osoby, które zadeklarowały inną płeć 
lub nie chciały jej podać. W tej kategorii aż 36,7% nie szukało pracy, na-
tomiast tyle samo (36,7%) przyznało, że napotkało trudności, ale osta-
tecznie udało się znaleźć zatrudnienie. Kolejne 16,7% wskazało na brak 
problemów, a  10,0% uznało znalezienie pracy za poważne wyzwanie. 
Choć próba jest niewielka, można zauważyć, że doświadczenia tej grupy 
są zróżnicowane, ale często łączą w sobie wysoką determinację z ograni-
czonym wsparciem instytucjonalnym.

W ujęciu ogólnym niemal co piąty badany (20,6%) uznaje, że zna-
lezienie pracy w regionie Podkarpacia jest dużym problemem, a kolejne 

21,0% przyznaje, że choć napotkało trudności, ostatecznie udało się zna-
leźć zatrudnienie. Oznacza to, że ponad 40% młodych mieszkańców re-
gionu doświadcza realnych barier w wejściu na rynek pracy.

Zróżnicowanie płciowe sugeruje, że kobiety częściej pozostają bierne 
zawodowo lub natrafiają na większe trudności w znalezieniu odpowied-
niej pracy. Może to wynikać z ograniczonej liczby ofert w sektorach sfemi-
nizowanych (edukacja, administracja, kultura) oraz z niższej mobilności 
przestrzennej kobiet w regionie. Mężczyźni natomiast częściej podejmują 
zatrudnienie w branżach technicznych lub fizycznych, które w wojewódz-
twie są relatywnie bardziej dostępne.

Jakie są Twoje preferencje dotyczące przyszłej kariery zawodowej?

*Źródło: Sondaż FMO grudzień 2024

Preferencje młodych są zróżnicowane i  wielowymiarowe. 39,6% 
badanych wybiera sektor publiczny, 30,2% prywatny, a  33,5% myśli 
o własnej działalności. Wysoki jest również odsetek osób chcących pra-
cować za granicą (24,6%). Dane pokazują otwartość na różne scenariu-
sze – od stabilności sektora publicznego po przedsiębiorczość i mobil-
ność międzynarodową.
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Czy rozważasz wyjazd z Podkarpacia w celach  
zarobkowych lub edukacyjnych?

*Źródło: Sondaż FMO grudzień 2024

Migracja jest realną perspektywą dla większości badanych. 37,5% 
myśli o przeprowadzce do innego regionu Polski, a 27,0% o wyjeździe za 
granicę. 18,1% nie planuje opuszczać Podkarpacia, a 17,4% nie ma zda-
nia. Oznacza to, że ponad sześciu na dziesięciu młodych bierze pod uwagę 
mobilność przestrzenną.

Tabela 9

Czy rozważasz wyjazd z Podkarpacia  
w celach zarobkowych lub edukacyjnych?

Nie wiem
Nie, nie 
planuję 
wyjazdu

Tak, we-
wnątrz 
kraju

Tak, za 
granicę Ogółem

Kobieta 17,60% 15,00% 42,60% 24,90% 100%

Mężczyzna 17,80% 25,40% 24,30% 32,50% 100%

Nie chcę 
podawać 10,00% 6,70% 66,70% 16,70% 100%

*Źródło: Sondaż FMO grudzień 2024

Dane przedstawione w tabeli ukazują istotne różnice między kobie-
tami a mężczyznami w zakresie planów migracyjnych młodzieży z Pod-

karpacia. Ogólnie rzecz biorąc, ponad dwie trzecie badanych (64,5%) 
rozważa wyjazd z regionu – w celach edukacyjnych lub zarobkowych, co 
potwierdza silną mobilność tej grupy społecznej. Różnice między płciami 
pokazują jednak odmienne motywacje, kierunki i intensywność planowa-
nych migracji.

Wśród kobiet dominującą kategorią są osoby planujące wyjazd w ra-
mach kraju – aż 42,6% respondentek deklaruje chęć migracji do innych 
regionów Polski, głównie w  celach edukacyjnych (np. studia) lub zawo-
dowych (pierwsze zatrudnienie). Kolejne 24,9% kobiet planuje wyjazd 
za granicę, a  15,0% deklaruje, że nie zamierza opuszczać Podkarpacia. 
Zaledwie 17,6% kobiet nie ma jeszcze sprecyzowanych planów. Wyniki te 
potwierdzają, że kobiety z Podkarpacia są bardziej nastawione na mobil-
ność krajową niż międzynarodową – co może wynikać z chęci zachowania 
więzi rodzinnych, ostrożniejszego podejścia do emigracji oraz koncentra-
cji na edukacji w dużych ośrodkach akademickich w Polsce.

Wśród mężczyzn rozkład odpowiedzi jest wyraźnie inny. Co prawda, 
odsetek osób niezdecydowanych (17,8%) jest zbliżony do kobiet, jednak 
mężczyźni częściej niż kobiety deklarują zarówno brak planów wyjazdu 
(25,4%, wobec 15,0% kobiet), jak i chęć emigracji zagranicznej (32,5%, 
wobec 24,9% kobiet). Z  kolei tylko 24,3% mężczyzn rozważa migrację 
krajową. Dane te wskazują, że mężczyźni są bardziej skłonni do podejmo-
wania ryzyka i decydują się na wyjazdy o charakterze zarobkowym, często 
poza granice kraju. Migracja wewnętrzna jest wśród nich znacznie mniej 
popularna, co może świadczyć o mniejszej atrakcyjności krajowych ryn-
ków pracy z ich perspektywy lub o chęci szybszego uzyskania wyższych 
zarobków poprzez wyjazd zagraniczny.

Osoby, które zadeklarowały inną płeć lub nie chciały jej podać, w zde-
cydowanej większości (66,7%) planują wyjazd w kraju, natomiast 16,7% 
myśli o emigracji zagranicznej. To grupa o wyjątkowo wysokiej mobilno-
ści edukacyjnej, a jednocześnie z niskim odsetkiem osób nieplanujących 
wyjazdu (6,7%). Może to sugerować, że młodzież niebinarną cechuje 
większa otwartość na zmianę środowiska oraz poszukiwanie przestrzeni 
bardziej inkluzywnej i różnorodnej kulturowo.

W  ujęciu ogólnym wyniki potwierdzają, że mobilność młodzieży 
z  Podkarpacia jest zjawiskiem masowym – jedynie 18,1% badanych 
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deklaruje brak planów wyjazdu. Najczęściej wybieranym kierunkiem 
migracji jest Polska (37,5%), a na wyjazd za granicę wskazuje 27,0% 
respondentów.

Tabela 10

Czy rozważasz wyjazd z Podkarpacia w celach  
zarobkowych lub edukacyjnych?

Czy czujesz 
wsparcie 
emocjonal-
ne ze strony 
rodziny 
i przyjaciół?

Nie wiem
Nie, nie 
planuję 
wyjazdu

Tak, we-
wnątrz 
kraju

Tak, za 
granicę Ogółem

Tak, zawsze 25,40% 16,50% 33,90% 24,20% 100%

Tak, najczę-
ściej 12,60% 23,70% 40,00% 23,70% 100%

Czasami 15,90% 11,60% 38,40% 34,10% 100%

Rzdko 20,50% 0,00% 38,60% 40,90% 100%

Nigdy 12,50% 21,90% 28,10% 37,50% 100%

*Źródło: Sondaż FMO grudzień 2024

Analiza zależności między poczuciem wsparcia emocjonalne-
go ze strony rodziny i przyjaciół a planami migracyjnymi młodzieży 
wskazuje na wyraźne zróżnicowanie postaw. Wśród osób, które naj-
częściej czują wsparcie, dominują deklaracje zamiaru wyjazdu w kra-
ju (40,0%) i w mniejszym stopniu – za granicę (23,7%). Tylko 23,7% 
tej grupy nie planuje wyjazdu, co sugeruje, że nawet osoby dobrze 
osadzone w sieci relacji społecznych wykazują dużą mobilność i go-
towość do zmiany miejsca zamieszkania w  poszukiwaniu lepszych 
warunków.

Respondenci, którzy deklarują, że zawsze mogą liczyć na wspar-
cie emocjonalne, częściej niż przeciętnie planują pozostanie w  re-
gionie (16,5% nie planuje wyjazdu), a ich postawy są nieco bardziej 
zrównoważone: 33,9% rozważa migrację krajową, a  24,2% zagra-

niczną. Można więc sądzić, że silne więzi społeczne stanowią pewien 
czynnik ochronny wobec migracji, choć nie eliminują jej całkowicie.

W grupie osób, które rzadko lub nigdy odczuwają wsparcie, domi-
nują plany wyjazdu – 40,9% do innych części Polski i 37–38% za grani-
cę. Brak poczucia emocjonalnego zaplecza wiąże się z większą skłonno-
ścią do mobilności, szczególnie międzynarodowej. Warto odnotować, że 
w grupie pozbawionej wsparcia (deklaracje „nigdy”) aż 59,4% rozważa 
wyjazd w jakiejś formie (wewnętrznej lub zewnętrznej).

Podsumowując, silne wsparcie społeczne nie eliminuje chęci mi-
gracji, ale łagodzi jej natężenie – osoby emocjonalnie zakorzenione czę-
ściej rozważają migrację czasową lub krajową, natomiast brak wsparcia 
sprzyja decyzjom o trwałym wyjeździe. Mobilność młodych z Podkar-
pacia ma zatem wymiar zarówno ekonomiczny, jak i emocjonalny – to 
decyzja o wyjściu z sieci relacji, która w przypadku części badanych nie 
zapewnia im wystarczającego poczucia bezpieczeństwa i rozwoju.

Jeśli rozważasz migrację, to które miejsca  
są dla Ciebie najbardziej atrakcyjne?

*Źródło: Sondaż FMO grudzień 2024

Najczęściej wymieniane są duże miasta w Polsce (45,8%) oraz inne 
państwa w Europie (31,6%). Inne miejsca w Polsce wskazało 12,0%, 
a kraje pozaeuropejskie 5,1%. 5,5% nie ma jeszcze decyzji. Dane poka-
zują, że dominują motywacje pragmatyczne – metropolie krajowe i eu-
ropejskie przyciągają edukacją, rynkiem pracy i stylem życia.
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Czy rozważasz powrót do Podkarpacia po ewentualnej emigracji?

*Źródło: Sondaż FMO grudzień 2024

Większość nie wyklucza powrotu: 55,2% deklaruje „może, to zależy od sy-
tuacji”, a 22,8% wprost planuje wrócić. 14,2% nie ma takiego zamiaru, a 7,9% 
nie wie. Wyniki sugerują, że emigracja postrzegana jest często jako etap przej-
ściowy – decyzja o osiedleniu się na stałe poza regionem nie jest przesądzona.

Tabela 11

Czy rozważasz powrót do Podkarpacia po ewentualnej emigracji?

Czy 
czujesz 
wsparcie 
emocjo-
nalne ze 
strony 
rodziny 
i przyja-
ciół?

Brak 
odp. 

Może, 
to za-

leży od 
sytuacji

Nie 
wiem

Nie, nie 
planuję 
powro-

tu

Tak, 
planuję 
powrót

Ogó-
łem

Tak, za-
wsze 41,90% 29,50% 4,70% 8,60% 15,30% 100%

Tak, naj-
częściej 36,30% 37,50% 4,20% 6,70% 15,30% 100%

Czasami 27,60% 40,90% 9,10% 12,10% 10,30% 100%

Rzadko 20,50% 43,20% 0,00% 11,40% 25,00% 100%

Nigdy 34,40% 21,90% 0,00% 28,10% 15,60% 100%

*Źródło: Sondaż FMO grudzień 2024

Tabela ukazuje, w jaki sposób poczucie wsparcia wpływa na deklara-
cje dotyczące powrotu do regionu po ewentualnej emigracji. Wyniki ujaw-
niają wyraźny związek: im silniejsze wsparcie emocjonalne, tym częstsze 
planowanie powrotu lub pozostawienie tej decyzji otwartej.

Wśród osób, które zawsze czują wsparcie ze strony bliskich, aż 
41,9% deklaruje odpowiedź „może, to zależy od sytuacji”, a kolejne 29,5% 
przyznaje, że jeszcze nie wie. Co istotne, 15,3% tej grupy wprost planuje 
powrót, podczas gdy tylko 4,7% go wyklucza. Wysoki poziom wsparcia 
przekłada się więc na otwartość wobec regionu i  większą gotowość do 
powrotu po okresie migracji.

Analogiczny trend obserwujemy wśród osób, które najczęściej do-
świadczają wsparcia – 36,3% uzależnia decyzję od sytuacji, a  15,3% 
planuje powrót. Z kolei w grupie deklarującej brak lub rzadkie wsparcie 
przeważa niepewność lub negatywne stanowisko wobec powrotu. Wśród 
badanych, którzy nigdy nie odczuwają wsparcia, tylko 15,6% planuje po-
wrót, a aż 34,4% wskazuje, że „może” lub nie wie. Wśród osób „rzadko” 
czujących wsparcie 43,2% nie potrafi udzielić jednoznacznej odpowiedzi, 
a 25,0% przewiduje raczej pozostanie poza regionem.

Zależność ta potwierdza znaczenie więzi społecznych i rodzinnych 
jako czynnika wiążącego z miejscem pochodzenia. Im silniejsze emocjo-
nalne zakorzenienie, tym większa szansa, że młodzi migranci będą rozwa-
żać powrót – niekoniecznie natychmiastowy, ale traktowany jako realna 
opcja życiowa. Brak takiego zakorzenienia sprzyja trwałej migracji i roz-
luźnieniu więzi z regionem.
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Jakie umiejętności uważasz za kluczowe  
na dzisiejszym rynku pracy?

*Źródło: Sondaż FMO grudzień 2024

Najczęściej wskazywano znajomość języków obcych (63,5%), umie-
jętności techniczne (46,8%) i interpersonalne (39,9%). Mniej popularne 
były zarządzanie projektami (21,6%) i inne kompetencje (3,1%). Struk-
tura odpowiedzi odzwierciedla świadomość globalnych trendów – młodzi 
widzą wagę języków i kompetencji cyfrowych, ale nie zaniedbują „mięk-
kich” zdolności społecznych.

Jakie czynniki najbardziej wpływają na Twoją  
decyzję o ewentualnym wyjeździe?

*Źródło: Sondaż FMO grudzień 2024

Na pierwszym miejscu znalazły się wyższe zarobki (72,4%), a na-
stępnie lepsza jakość życia (54,2%) i  lepsze możliwości zawodowe 
(49,7%). Ważne były też lepsze możliwości edukacyjne (34,6%) i trud-
ności z zatrudnieniem w regionie (18,1%). Bliskość rodziny i znajomych 
(6,5%) odgrywa stosunkowo niewielką rolę. Wyniki dowodzą, że moty-
wacje migracyjne są przede wszystkim ekonomiczne i rozwojowe.

ŻYCIE NA PODKARPACIU

Respondenci byli pytani o ocenę transportu publicznego i problemu 
wykluczenia komunikacyjnego w regionie.

Z którym z poniższych zdań zgadzasz się najbardziej:

*Źródło: Sondaż FMO grudzień 2024

Większość (58,2%) uznaje, że wykluczenie dotyczy tylko niektórych 
gmin i powiatów. Jedna czwarta badanych (25,5%) widzi go jednak jako 
duży problem w skali całego województwa. Tylko 16,3% ocenia komu-
nikację zbiorową jako rozwiniętą na wysokim poziomie. Oznacza to, że 
transport jest obszarem, w którym istnieje poczucie nierówności dostę-
pu – dobrze funkcjonuje w części regionu, ale w wielu miejscach stanowi 
poważne ograniczenie.
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Jak oceniasz jakość życia w Podkarpaciu  
w porównaniu do innych regionów?

*Źródło: Sondaż FMO grudzień 2024

Najwięcej osób (40,5%) uznało ją za podobną, co pokazuje, że wielu 
młodych nie widzi Podkarpacia jako szczególnie wyróżniającego się ani na 
plus, ani na minus. 34,4% uważa, że jakość życia jest niższa, a tylko 5,9% 
że wyższa. Spora grupa (19,2%) nie ma zdania. Wyniki sugerują, że re-
gion nie ma jednoznacznie negatywnego wizerunku, ale wśród młodzieży 
brak też przekonania o jego szczególnej atrakcyjności.

ZAANGAŻOWANIE SPOŁECZNE

Czy uczestniczysz w działalności organizacji  
pozarządowych lub w akcjach społecznych?

*Źródło: Sondaż FMO grudzień 2024

Większość respondentów nie jest aktywna społecznie. 47,7% przy-
znaje, że nie interesuje się tą sferą, a 21,2% chciałoby się zaangażować, 
ale jeszcze tego nie robi. Sporadyczny udział deklaruje 22,9%, a regularny 
tylko 8,3%. Widać więc, że choć istnieje pewne zainteresowanie, faktycz-
na aktywność społeczna pozostaje na niskim poziomie.

Tabela 12

Czy uczestniczysz w działalności organizacji  
pozarządowych lub w akcjach społecznych?

Czy czujesz 
wsparcie 
emocjonalne 
ze strony ro-
dziny i przy-
jaciół?

Nie, ale 
chciałbym/
chciałabym

Nie, nie 
interesu-
je mnie 

to

Tak, 
regular-

nie

Tak, spo-
radycz-

nie
Ogółem

Tak, zawsze 21,50% 41,60% 13,60% 23,30% 100%

Tak, najczę-
ściej 21,00% 50,30% 5,00% 23,70% 100%

Czasami 20,30% 51,30% 6,90% 21,60% 100%

Rzdko 31,80% 36,40% 4,50% 27,30% 100%

Nigdy 12,50% 62,50% 15,60% 9,40% 100%

*Źródło: Sondaż FMO grudzień 2024

Tabela ukazuje zależność między poziomem wsparcia emocjonalnego 
a uczestnictwem młodzieży w działalności organizacji pozarządowych lub 
akcjach społecznych. Wyniki wskazują, że wsparcie emocjonalne sprzyja 
aktywności obywatelskiej, choć nie jest jej jednoznacznym warunkiem.

Osoby, które zawsze mogą liczyć na wsparcie, najczęściej deklarują 
uczestnictwo w inicjatywach społecznych – 13,6% z nich angażuje się re-
gularnie, a 23,3% sporadycznie. Dla porównania, w grupie „braku wspar-
cia” („nigdy”) regularną aktywność deklaruje 15,6%, ale aż 62,5% nie 
interesuje się taką działalnością. Widać więc, że nawet jeśli pojawiają się 
pojedyncze przypadki zaangażowania wśród osób z niskim wsparciem, to 
dominującym wzorcem jest wycofanie.
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U osób, które najczęściej czują wsparcie, 23,7% uczestniczy w ak-
cjach sporadycznie, a 5,0% regularnie. Poziom obojętności (50,3%) jest 
tu nieco niższy niż w próbie ogólnej. Natomiast wśród badanych, którzy 
czasami czują wsparcie, ponad połowa (51,3%) deklaruje brak zaintere-
sowania działalnością społeczną, a tylko 6,9% bierze w niej udział syste-
matycznie.

Ogólny trend wskazuje, że im silniejsze poczucie emocjonalnego za-
korzenienia, tym większa otwartość na współpracę, inicjatywę i  uczest-
nictwo w życiu wspólnoty. Wsparcie społeczne pełni więc funkcję „mostu” 
między sferą prywatną a publiczną – osoby otoczone bliskimi, które czują 
się bezpiecznie w relacjach, częściej podejmują aktywność w przestrzeni 
obywatelskiej. Z drugiej strony, duży odsetek młodych z wysokim wspar-
ciem, którzy mimo to nie angażują się społecznie, pokazuje, że czynniki 
emocjonalne są ważne, lecz niewystarczające – potrzebne są także zachę-
ty instytucjonalne i edukacja obywatelska.

Tabela 13

Czy jesteś członkiem jakiejś organizacji pozarządowej?

Nie 85,9%

Tak 14,1%

Ogółem 100%

*Źródło: Sondaż FMO grudzień 2024

Odpowiedzi to potwierdzają: 85,9% nie należy do żadnej organiza-
cji, a 14,1% ma takie doświadczenie. To niski odsetek, choć w kontekście 
wieku badanych nie jest on zaskakujący.

Jak bardzo interesujesz się polityką lokalną i samorządową?

*Źródło: Sondaż FMO grudzień 2024

Zainteresowanie polityką lokalną i samorządową jest umiarkowane. 
Najwięcej osób (35,1%) deklaruje średnie zainteresowanie, a 34,5% ra-
czej się nią nie interesuje. 22,5% w ogóle nie zwraca na nią uwagi, a tylko 
7,9% przyznaje, że interesuje się bardzo. Wyniki wskazują na dystans wo-
bec polityki, ale też na istnienie grupy, którą można aktywizować.

Tabela 14

Jak bardzo interesujesz się polityką lokalną i samorządową?

Bardzo się 
interesuję

Raczej się 
nie inte-
resuję

Umiarko-
wanie się 
interesuję

W ogóle 
się nie in-
teresuję

Ogółem

Kobieta 5,70% 39,70% 33,10% 21,50% 100%

Mężczyzna 13,30% 22,30% 40,40% 24,00% 100%

Nie chcę 
podawać 0,00% 50,00% 20,00% 30,00% 100%

*Źródło: Sondaż FMO grudzień 2024

Analiza danych dotyczących zainteresowania młodzieży z  Podkar-
pacia polityką lokalną i  samorządową ujawnia wyraźne różnice między 
kobietami a mężczyznami. Wyniki wskazują, że choć ogólnie młodzi ludzie 
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w regionie są raczej mało zainteresowani lokalnym życiem politycznym, 
to mężczyźni wykazują istotnie większe zaangażowanie i  świadomość 
obywatelską niż kobiety.

W  skali całej próby 35,1% respondentów deklaruje umiarkowane 
zainteresowanie polityką lokalną, a  tylko 7,9% interesuje się nią bardzo. 
Z kolei ponad połowa młodzieży (57%) przyznaje, że raczej się nią nie in-
teresuje lub w ogóle jej nie śledzi. Te wyniki pokazują, że wśród młodych 
mieszkańców regionu dominuje niska partycypacja obywatelska i dystans 
wobec lokalnych instytucji władzy, co jest zjawiskiem zgodnym z tenden-
cjami obserwowanymi w skali ogólnopolskiej.

Wśród kobiet zainteresowanie polityką lokalną jest relatywnie najniż-
sze. Tylko 5,7% deklaruje, że bardzo się nią interesuje, a aż 39,7% przyzna-
je, że raczej się nie interesuje. Co więcej, 21,5% kobiet wprost stwierdza, że 
w ogóle nie interesuje się samorządem ani lokalnymi kwestiami polityczny-
mi. Łącznie więc ponad 61% kobiet wykazuje niskie lub zerowe zaangażo-
wanie w tę sferę życia publicznego. Umiarkowany poziom zainteresowania, 
wskazany przez 33,1%, potwierdza, że część kobiet śledzi sprawy lokalne 
jedynie w sposób pośredni, bez aktywnego uczestnictwa.

W  przypadku mężczyzn rozkład odpowiedzi jest wyraźnie inny. 
13,3% z nich deklaruje, że bardzo interesuje się polityką lokalną – to ponad 
dwukrotnie wyższy odsetek niż wśród kobiet. Również 40,4% mężczyzn 
wskazuje umiarkowane zainteresowanie, co oznacza, że łącznie ponad po-
łowa (53,7%) jest w jakiś sposób zaangażowana lub przynajmniej świado-
ma spraw lokalnych. Mniej niż jedna czwarta mężczyzn (22,3%) „raczej się 
nie interesuje”, a 24,0% – „w ogóle się nie interesuje” tą tematyką. Wyniki te 
sugerują, że mężczyźni częściej niż kobiety przejawiają postawy obywatel-
skie i skłonność do śledzenia życia politycznego w swoim otoczeniu.

W grupie osób, które nie podały płci lub określiły ją inaczej, dominu-
je brak zainteresowania polityką lokalną – 50,0% deklaruje, że raczej się 
nią nie interesuje, a 30,0% w ogóle nie śledzi jej wydarzeń. Jedynie 20,0% 
respondentów z tej grupy wykazuje umiarkowane zainteresowanie, nato-
miast nikt nie zadeklarował silnego zaangażowania („bardzo się interesu-
ję”). To może odzwierciedlać mniejszą identyfikację z tradycyjnymi struk-
turami politycznymi lub dystans wobec instytucjonalnego wymiaru władzy.

W  ujęciu ogólnym wyniki wskazują, że mężczyźni są prawie dwu-
krotnie bardziej zainteresowani polityką lokalną niż kobiety. Kobiety na-
tomiast częściej wykazują obojętność wobec spraw samorządowych, co 
może wynikać z przekonania o ich niewielkim wpływie na codzienne ży-
cie lub z braku poczucia sprawczości w przestrzeni publicznej. Warto też 
zwrócić uwagę, że mimo deklarowanego braku zainteresowania znaczący 
odsetek młodych osób (35%) przejawia umiarkowany poziom świado-
mości lokalnej, co stanowi potencjał do rozwoju obywatelskiego zaan-
gażowania – pod warunkiem, że samorządy i  instytucje publiczne będą 
w stanie skutecznie włączyć młodzież w procesy decyzyjne.

Podsumowując, polityka lokalna pozostaje dla większości młodych 
mieszkańców Podkarpacia sferą odległą i  mało angażującą, a  różnice 
płciowe ujawniają tradycyjny wzorzec uczestnictwa: mężczyźni częściej 
niż kobiety śledzą i rozumieją kwestie samorządowe, co może przekładać 
się na ich późniejszą obecność w strukturach organizacji społecznych i po-
litycznych. Dla samorządów oznacza to konieczność intensyfikacji działań 
edukacyjnych i  partycypacyjnych skierowanych zwłaszcza do młodych 
kobiet, które – mimo wysokich aspiracji edukacyjnych – pozostają mniej 
aktywne w sferze publicznej.

Które wartości są dla Ciebie najważniejsze  
w kontekście społeczeństwa obywatelskiego?

*Źródło: Sondaż FMO grudzień 2024
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Najczęściej wskazywano sprawiedliwość społeczną (67,5%) i  wolność 
słowa (65,4%), a także równość (58,1%). Mniej popularne były współpraca 
społeczna (37,3%), wpływ na podejmowane decyzje (34,2%) czy sprawczość 
(17,3%). Wyniki pokazują, że młodzi stawiają na wartości fundamentalne 
i systemowe, choć mniej uwagi poświęcają własnej podmiotowości politycznej.

Jak oceniasz dostępność informacji o działaniach  
organizacji pozarządowych w Twoim regionie?

*Źródło: Sondaż FMO grudzień 2024

Najwięcej osób (53,5%) ocenia ją jako przeciętną. 29,1% uważa, że 
jest dobra, a 6,5% – bardzo dobra. Krytycznie wypowiada się mniejszość: 
7,7% wskazuje „zła”, a 3,3% „bardzo zła”. Dane sugerują, że informacja 
o działalności NGO istnieje, ale jest słabo widoczna – brakuje jej skutecz-
nej promocji i docierania do młodych.

POZIOM ŻYCIA

Jakie są Twoje warunki mieszkaniowe?

*Źródło: Sondaż FMO grudzień 2024

Najwięcej badanych (74,3%) mieszka z  rodzicami, co odzwierciedla 
młody wiek próby i  zależność finansową. 16,0% wynajmuje mieszkanie, 
a  własne posiada niewielu – 4,8% na kredyt i  2,7% bez kredytu. 2,2% 
wskazało inne warunki. To potwierdza, że samodzielność mieszkaniowa jest 
rzadkością, a większość młodych dopiero przygotowuje się do jej uzyskania.

Jak oceniasz swój poziom życia?

*Źródło: Sondaż FMO grudzień 2024
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Dominują oceny pozytywne: 44,9% jest zadowolonych, a  24,0% 
bardzo zadowolonych. 25,0% ocenia poziom życia umiarkowanie, a tylko 
niewielu jest niezadowolonych (2,8% „niezadowolony/a”, 3,2% „bardzo 
niezadowolony/a”). Dane wskazują, że młodzi generalnie dobrze oceniają 
swoje warunki, choć często wynikają one z życia w rodzinnych gospodar-
stwach domowych.

Tabela 15

Jak oceniasz swój poziom życia?

Czy 
czujesz 
wsparcie 
emocjo-
nalne ze 
strony 
rodziny 
i przyja-
ciół?

Bardzo 
nieza-
dowo-
lony/a

Bardzo 
zadowo-
lony/a

Nieza-
dowo-
lony/a

Umiar-
ko-

wanie 
zado-
wolo-
ny/a

Zado-
wolo-
ny/a

Ogó-
łem

Tak, za-
wsze 2,10% 41,60% 0,90% 10,30% 45,10% 100%

Tak, naj-
częściej 2,30% 15,70% 2,90% 27,70% 51,40% 100%

Czasami 3,00% 16,40% 5,60% 40,90% 34,10% 100%

Rzadko 11,40% 13,60% 4,50% 11,40% 59,10% 100%

Nigdy 18,80% 31,30% 0,00% 43,80% 6,30% 100%

*Źródło: Sondaż FMO grudzień 2024

Analiza danych ukazujących zależność między poczuciem wsparcia 
emocjonalnego ze strony rodziny i przyjaciół a subiektywną oceną pozio-
mu życia ujawnia wyraźną korelację pozytywną między tymi zmiennymi. 
Młodzież, która deklaruje silne wsparcie emocjonalne, zdecydowanie czę-
ściej ocenia swój poziom życia jako dobry lub bardzo dobry, natomiast 
brak takiego wsparcia wiąże się z wyraźnie niższym poczuciem satysfakcji 
i dobrostanu.

W ujęciu ogólnym 44,9% wszystkich respondentów jest zadowolo-
nych ze swojego poziomu życia, a kolejne 25,0% deklaruje umiarkowane 
zadowolenie. Oznacza to, że blisko trzy czwarte młodych ludzi z Podkar-
pacia postrzega swoją sytuację życiową pozytywnie. Jednocześnie 2,8% 
badanych określa się jako niezadowoleni, a 3,2% jako bardzo niezadowo-
leni, co wskazuje, że niezadowolenie ma charakter marginalny, ale kon-
centruje się wśród osób pozbawionych wsparcia emocjonalnego.

W grupie respondentów, którzy zawsze czują wsparcie emocjonalne, 
dominuje bardzo wysoki poziom dobrostanu – 45,1% z nich jest zadowo-
lonych, a kolejne 41,6% bardzo zadowolonych ze swojego życia. Zaledwie 
2,1% tej grupy deklaruje niezadowolenie. Tak jednoznaczny wynik suge-
ruje, że silne relacje rodzinne i przyjacielskie stanowią kluczowy czynnik 
subiektywnego poczucia jakości życia – mogą rekompensować ogranicze-
nia materialne, ekonomiczne czy zawodowe.

Podobny, choć nieco słabszy wzorzec obserwujemy wśród osób, 
które najczęściej odczuwają wsparcie – 51,4% z nich jest zadowolonych, 
a 15,7% bardzo zadowolonych. W tej grupie przeważają zatem pozytyw-
ne oceny, choć większy jest odsetek osób umiarkowanie zadowolonych 
(27,7%), co może świadczyć o pewnym poziomie ambiwalencji – mimo 
emocjonalnego wsparcia młodzi ludzie dostrzegają ograniczenia w  wa-
runkach życia w regionie.

W grupie respondentów deklarujących, że czują wsparcie tylko cza-
sami, oceny są bardziej zróżnicowane. 34,1% jest zadowolonych, 40,9% 
umiarkowanie zadowolonych, ale aż 8,6% wyraża niezadowolenie lub 
głęboką frustrację. Wynik ten wskazuje, że niestabilne wsparcie emocjo-
nalne nie daje młodym ludziom wystarczającego poczucia bezpieczeń-
stwa ani stabilności życiowej.

Najniższe poziomy satysfakcji występują wśród osób, które nigdy 
nie odczuwają wsparcia emocjonalnego. Choć 31,3% z  nich deklaruje 
paradoksalnie „bardzo duże zadowolenie”, to aż 62,6% jest umiarkowa-
nie zadowolonych lub niezadowolonych, a  18,8% – bardzo niezadowo-
lonych. Można przypuszczać, że część tej grupy kompensuje brak relacji 
emocjonalnych przez inne obszary życia (np. materialny sukces lub nie-
zależność), jednak ogólny obraz wskazuje na pogorszenie samopoczucia 
i większe ryzyko wykluczenia emocjonalnego.
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Zaskakująco pozytywne wyniki uzyskano wśród osób, które rzadko 
odczuwają wsparcie – 59,1% z nich jest zadowolonych z życia, co jest na-
wet wyższym wynikiem niż w  niektórych grupach o  częstym wsparciu. 
Może to świadczyć o tym, że dla części młodych ludzi wsparcie emocjo-
nalne nie jest jedynym czynnikiem wpływającym na jakość życia – w tej 
grupie większą rolę mogą odgrywać czynniki materialne, zawodowe lub 
aspiracyjne.

Wyniki całkowite potwierdzają jednak ogólną prawidłowość: im sil-
niejsze wsparcie emocjonalne, tym wyższy poziom zadowolenia z życia. 
Zależność ta dobrze wpisuje się w teorie kapitału społecznego i psycholo-
gii pozytywnej, zgodnie z którymi relacje społeczne pełnią funkcję bufora 
emocjonalnego wobec stresu i niepewności.

Jakie są Twoje główne źródła dochodów?

*Źródło: Sondaż FMO grudzień 2024

Najczęściej wskazywano wsparcie finansowe od rodziny (55,2%), 
a  następnie pracę dorywczą (30,5%) i  pracę etatową (17,8%). 14,1% 
otrzymuje stypendia, 6,0% prowadzi działalność gospodarczą, a 5,1% ko-
rzysta z zasiłków. Wyniki pokazują, że dla większości młodych kluczowe są 
transfery rodzinne i prace dorywcze, co potwierdza zależność ekonomiczną.

Ile wynoszą Twoje miesięczne wydatki  
na mieszkanie (np. czynsz, rachunki)?

*Źródło: Sondaż FMO grudzień 2024

Najczęściej badani deklarują brak wiedzy (55,6%), co odzwierciedla 
życie na utrzymaniu rodziców. 13,5% wydaje 500–1000 zł, 11,5% powy-
żej 1500 zł, 9,8% do 500 zł, a 9,6% między 1000 a 1500 zł. Wyniki po-
twierdzają, że tylko część młodych faktycznie ponosi koszty mieszkaniowe.

Tabela 16

Czy masz oszczędności, które wystarczyłyby na pokrycie  
wydatków przez co najmniej 3 miesiące?

Nie 50,3%

Nie wiem 20,4%

Tak 29,4%

Ogółem 100%

*Źródło: Sondaż FMO grudzień 2024

Połowa badanych (50,3%) nie ma takich oszczędności. 29,4% de-
klaruje, że je posiada, a 20,4% nie jest pewna. Oznacza to, że młodzież jest 
finansowo mało zabezpieczona i wrażliwa na nieprzewidziane sytuacje.
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RELACJE SPOŁECZNE

Jak oceniasz swoje relacje z rodziną, przyjaciółmi i partnerami? 

*Źródło: Sondaż FMO grudzień 2024

Większość respondentów ocenia je dobrze (43,0%) lub bardzo do-
brze (42,3%). 12,3% określa je jako przeciętne, a tylko marginalne grupy 
widzą je jako złe (1,6%) lub bardzo złe (0,8%). To dowodzi, że więzi spo-
łeczne wśród młodych są na ogół silne i stabilne.

Tabela 17

 Jak oceniasz swoje relacje z rodziną, przyjaciółmi i partnerami?

Bardzo 
dobre Dobre Prze-

ciętne Złe Bardzo 
złe

Ogó-
łem

Kobieta 46,40% 41,90% 10,30% 0,90% 0,50% 100%

Mężczyzna 35,30% 45,80% 16,70% 2,30% 0,00% 100%

Nie chcę 
podawać 26,70% 36,70% 10,00% 10,00% 16,70% 100%

*Źródło: Sondaż FMO grudzień 2024

Tabela przedstawia ocenę relacji z rodziną, przyjaciółmi i partnera-
mi w zależności od płci. Wyniki pokazują, że zarówno kobiety, jak i męż-
czyźni w  przeważającej większości oceniają swoje relacje pozytywnie, 
choć istnieją pewne różnice jakościowe.

Wśród kobiet aż 46,4% określa swoje relacje jako bardzo dobre, 
a 41,9% jako dobre. Tylko niewielki odsetek (ok. 1,4%) uznaje je za złe 
lub bardzo złe, co potwierdza wysoki poziom emocjonalnego zakorzenienia 
i spójności społecznej w tej grupie. Kobiety częściej niż mężczyźni przypisu-
ją relacjom pozytywną wartość, a ich oceny są bardziej jednoznaczne.

Wśród mężczyzn przeważają również pozytywne oceny, choć struk-
tura odpowiedzi jest bardziej rozproszona: 35,3% deklaruje relacje bar-
dzo dobre, 45,8% dobre, a aż 16,7% określa je jako przeciętne. Oznacza 
to, że mężczyźni rzadziej niż kobiety budują relacje o wysokiej intensyw-
ności emocjonalnej, częściej natomiast widzą je jako poprawne, lecz nie 
wyjątkowe.

W grupie osób, które zadeklarowały płeć inną lub nie chciały jej po-
dać, odpowiedzi są bardziej zróżnicowane: 26,7% wskazuje na bardzo do-
bre relacje, 36,7% na dobre, ale aż 26,7% ocenia je negatywnie (złe lub 
bardzo złe). To może odzwierciedlać marginalizację lub poczucie mniejszej 
akceptacji społecznej w lokalnych wspólnotach, zwłaszcza w regionach tra-
dycyjnych.

Wyniki ogólne pokazują, że 85% młodzieży z Podkarpacia deklaruje 
dobre lub bardzo dobre relacje z bliskimi, co stanowi istotny kapitał spo-
łeczny regionu. Jednocześnie różnice między płciami wskazują, że kobie-
ty częściej doświadczają emocjonalnego wsparcia i stabilności relacyjnej, 
podczas gdy mężczyźni częściej lokują się w obszarze relacji przeciętnych. 
To może mieć znaczenie dla interpretacji ich poczucia bezpieczeństwa 
emocjonalnego, zaangażowania społecznego czy gotowości migracyjnej, 
analizowanych w innych częściach raportu.
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Jak często spotykasz się z przyjaciółmi i bliskimi?

*Źródło: Sondaż FMO grudzień 2024

Najczęściej spotkania odbywają się kilka razy w tygodniu (40,3%) 
lub codziennie (31,6%). Rzadziej spotyka się 17,7% (raz w  tygodniu), 
6,9% (raz w miesiącu) i 3,6% (rzadziej). Wyniki sugerują, że młodzi żyją 
w intensywnych sieciach towarzyskich.

Czy czujesz wsparcie emocjonalne ze strony rodziny i przyjaciół?

  *Źródło: Sondaż FMO grudzień 2024

Zdecydowana większość czuje wsparcie – 42,4% „najczęściej” 
i 30,2% „zawsze”. 20,6% odpowiada „czasami”, a niewielkie grupy wska-
zują na rzadkie (3,9%) lub brak wsparcia (2,8%). Dane potwierdzają, że 
relacje społeczne są dla młodych silnym zasobem.

OFERTA DLA MŁODYCH

W odpowiedziach młodzieży z Podkarpacia na pytanie o braki w lo-
kalnej ofercie wyraźnie rysuje się kilka nurtów. Po pierwsze, bardzo licz-
na jest grupa niezdecydowanych: odpowiedzi typu „Nie wiem”, „nie mam 
zdania” oraz deklaracje, że „niczego nie brakuje”, tworzą razem istotny od-
setek. Może to świadczyć o niskiej świadomości dostępnych możliwości, 
braku zainteresowania tematem albo realnym poczuciu, że obecna oferta 
jest wystarczająca.

Wśród osób wskazujących konkretne potrzeby najczęściej pada te-
mat pracy i zarobku. Brakuje ofert dla nastolatków i studentów, pracy do-
rywczej, miejsc niewymagających doświadczenia, a także praktyk i staży. 
To pokazuje, że wejście na rynek pracy jest dla młodych ważnym, a jedno-
cześnie trudnym etapem, w którym lokalne instytucje i firmy nie oferują 
wystarczająco „miękkich” ścieżek startowych.

Drugim mocnym wątkiem są miejsca do spędzania wolnego cza-
su i  integracji. Młodzi proszą o  neutralne, dostępne przestrzenie: kluby 
młodzieżowe, kawiarnie z miejscem na występy, lokale z grami, strefy do 
siedzenia i rozmowy, przestrzenie „trzecie” zamiast przesiadywania w ga-
leriach handlowych. To nie tylko potrzeba rozrywki, ale też bezpiecznej 
socjalizacji i budowania więzi.

Kolejna grupa wskazań dotyczy rozwoju i  edukacji pozaszkolnej: 
warsztatów, kursów, darmowych lub budżetowych zajęć, również z  ob-
szaru „dorosłego życia” (podatki, formalności), a  także nowoczesnych 
kompetencji (programowanie, języki, pracownie artystyczne, laboratoria 
technologiczne). Za tym stoi oczekiwanie bardziej praktycznej i spersona-
lizowanej oferty, która pozwoli eksplorować pasje i przygotuje do decyzji 
zawodowych.

Silnie obecny jest też wątek infrastruktury sportowo-rozrywkowej: 
boiska, baseny, hale, lodowiska, skateparki, koncerty i wydarzenia kultu-
ralne. Uzupełnia go kwestia transportu – ograniczona liczba kursów, słabe 
połączenia i postulat tańszej lub darmowej komunikacji skutecznie zawę-
żają dostęp do tego, co już istnieje. W interpretacji łącznej obraz jest dość 
spójny: młodzi potrzebują łatwiejszego startu zawodowego, miejsc do by-
cia razem oraz gęstszej, bardziej praktycznej oferty rozwojowej, a wszyst-
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ko to powinno być wspierane przez konkretną infrastrukturę i lepsze do-
jazdy. Jednocześnie widoczny odsetek odpowiedzi „nie wiem” sugeruje, 
że obok inwestycji w  same usługi warto postawić na lepszą informację, 
promocję i prostsze ścieżki dotarcia do tego, co już jest dostępne.

W odpowiedziach młodzieży na pytanie o brakujące miejsca w  ich 
okolicy również pojawia się kilka wyraźnych wzorców. Najliczniejszą ka-
tegorię stanowią odpowiedzi „Nie wiem” oraz ich warianty („niewiem”, 
„nw”, „nwm”), które łącznie przekraczają kilkanaście procent. Towarzy-
szą im deklaracje wprost mówiące, że „niczego nie brakuje” albo że oferta 
jest wystarczająca. Podobnie jak w poprzednim pytaniu, sugeruje to brak 
sprecyzowanych oczekiwań, niski poziom świadomości dostępnych moż-
liwości albo zadowolenie z obecnej sytuacji.

Wśród osób wskazujących konkretne potrzeby pojawiają się przede 
wszystkim postulaty związane z  przestrzeniami do spotkań i  integracji. 
Wiele odpowiedzi wskazuje na brak kawiarni, klubów młodzieżowych, 
parków, bibliotek czy świetlic, które mogłyby pełnić funkcję bezpiecznych 
miejsc spotkań. Część młodych zwraca uwagę, że obecnie brakuje neutral-
nych przestrzeni, które pozwalają po prostu być razem, odpoczywać czy 
działać wspólnie w ramach zainteresowań.

Drugim silnym nurtem jest potrzeba miejsc pracy. Wskazywano za-
równo na brak dodatkowych miejsc zatrudnienia, jak i brak ofert dostoso-
wanych do młodzieży – bez wymaganego doświadczenia, z elastycznymi 
godzinami. Obok tego powtarzały się pomysły związane z kursami, warsz-
tatami i szkoleniami, a także inicjatywami edukacyjnymi czy przedsiębior-
czymi. Widać więc oczekiwanie, by przestrzenie dla młodzieży pełniły nie 
tylko funkcję rozrywkową, lecz także wspierały w zdobywaniu umiejętno-
ści przydatnych w dorosłym życiu.

Dużo miejsca zajmują również postulaty dotyczące infrastruktury 
sportowej i kulturalnej: boiska, baseny, hale sportowe, skateparki, a także 
kina, teatry, koncerty i imprezy plenerowe. Część respondentów podkre-
ślała brak festiwali czy wydarzeń kulturalnych skierowanych specjalnie 
do młodzieży. Równolegle powtarzał się problem transportu – potrzeba 
większej liczby autobusów, tańszej komunikacji i  lepszych połączeń, co 
w praktyce decyduje o dostępności już istniejących atrakcji.

Obraz całościowy pokazuje, że młodzieży brakuje przede wszystkim 
miejsc integracji i  wspólnej aktywności, zarówno w  wymiarze towarzy-
skim, jak i  rozwojowym. Równie istotne są potrzeby związane z  pracą 
i  edukacją pozaszkolną oraz infrastrukturą sportowo-kulturalną. Jedno-
cześnie silny udział odpowiedzi „nie wiem” i „niczego nie brakuje” suge-
ruje, że równolegle do inwestowania w nowe przestrzenie i oferty warto 
zadbać o lepszą komunikację i informowanie o tym, co już istnieje.

EKOLOGIA

Jak oceniasz swoją świadomość ekologiczną?

*Źródło: Sondaż FMO grudzień 2024

Najwięcej osób ocenia ją jako średnią (43,9%) lub wysoką (39,5%). 
12,1% uznaje, że jest bardzo wysoka, a  tylko niewielu mówi o  niskiej 
(3,6%) lub bardzo niskiej (1,0%). Wyniki pokazują, że młodzi identyfiku-
ją się z postawami proekologicznymi i mają świadomość wagi problemu.

6160

12,1% 3,6%

43,9%

1%

39,5%



Jakie problemy środowiskowe w regionie najbardziej Cię niepokoją?

*Źródło: Sondaż FMO grudzień 2024

Na pierwszym miejscu znalazło się zanieczyszczenie powietrza 
(61,3%), a  następnie zanieczyszczenie wód (49,6%) i  wycinka lasów 
(45,2%). 41,1% wskazało na brak recyklingu, a 2,5% podało inne pro-
blemy. Widać więc, że młodzi najbardziej obawiają się skutków bezpo-
średnio dotykających zdrowia i jakości życia.

Jakie działania proekologiczne podejmujesz na co dzień?

*Źródło: Sondaż FMO grudzień 2024

Najczęściej deklarowane jest segregowanie odpadów (81,9%), 
a także używanie produktów wielorazowych (52,8%) oraz ogranicza-
nie wody (47,0%) i transportu indywidualnego na rzecz komunikacji/
roweru (47,6%). Tylko 2,8% nie podejmuje żadnych działań. Dane su-
gerują, że w życiu codziennym młodzież chętnie wdraża proste praktyki 
ekologiczne.

W jaki sposób najczęściej poruszasz się na co dzień?

*Źródło: Sondaż FMO grudzień 2024

Najczęściej wybierana jest komunikacja zbiorowa (59,4%), a także 
chodzenie pieszo (45,0%). 30,9% korzysta z samochodu, 10,9% z rowe-
ru lub hulajnogi, a 4,4% z taksówek lub aplikacji transportowych. Dane 
odzwierciedlają specyfikę regionu – transport publiczny jest podstawą 
mobilności, ale wielu młodych porusza się też pieszo.

PODSUMOWANIE

Przeprowadzone badania pozwoliły na wielowymiarowe ujęcie sy-
tuacji, postaw i aspiracji młodzieży zamieszkującej województwo podkar-
packie. Analiza danych wskazuje, że młodzi ludzie w  regionie stanowią 
grupę dynamiczną, ambitną i  silnie ukierunkowaną na rozwój, a  jedno-
cześnie głęboko zakorzenioną w tradycji, rodzinie i relacjach społecznych. 
Zestawienie tych dwóch wymiarów – otwartości i przywiązania – ukazuje 
Podkarpacie jako obszar, w którym współczesność styka się z lokalną toż-
samością, a indywidualne aspiracje młodych ludzi zderzają się z realiami 
społeczno-gospodarczymi regionu.
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Wyniki badań pokazują, że młodzież Podkarpacia charakteryzuje 
wysoki poziom aspiracji edukacyjnych. Zdecydowana większość respon-
dentów deklaruje chęć kontynuowania nauki w najbliższych latach, przy 
czym dominującą formą dalszego kształcenia są studia wyższe. Młodzi lu-
dzie postrzegają edukację jako kluczowy instrument samorealizacji, zdo-
bycia prestiżu i poprawy sytuacji materialnej. Co istotne, kobiety częściej 
niż mężczyźni wybierają ścieżkę akademicką, natomiast mężczyźni czę-
ściej planują uczestnictwo w kursach zawodowych i szkoleniach praktycz-
nych. Różnica ta odzwierciedla nie tylko zróżnicowane strategie rozwoju, 
ale także stereotypowe oczekiwania wobec ról społecznych i  zawodo-
wych. W przypadku kobiet edukacja jest często rozumiana jako inwestycja 
w przyszłość i szansa na wyjście poza tradycyjny model kariery, natomiast 
dla mężczyzn – jako narzędzie szybszego wejścia na rynek pracy i osią-
gnięcia samodzielności finansowej.

Jednocześnie dane wskazują na utrzymujące się trudności w zakre-
sie zatrudnienia młodych ludzi w regionie. Dla wielu respondentów zna-
lezienie pracy na Podkarpaciu stanowi poważne wyzwanie, a  niemal co 
piąta osoba uznaje to za duży problem. Kobiety zdecydowanie częściej niż 
mężczyźni napotykają bariery w  poszukiwaniu pracy, co można wiązać 
z ograniczoną ofertą zatrudnienia w zawodach sfeminizowanych, mniej-
szą mobilnością przestrzenną oraz nierównościami na lokalnym rynku 
pracy. Mężczyźni z  kolei nieco częściej deklarują, że znaleźli pracę bez 
większych trudności, co może wynikać z większej dostępności miejsc pra-
cy w branżach technicznych i  fizycznych. Trudności te mają wymiar nie 
tylko ekonomiczny, ale również emocjonalny i społeczny – poczucie ogra-
niczonych możliwości często prowadzi do frustracji, zniechęcenia i wzro-
stu skłonności migracyjnych.

Mobilność przestrzenna jest jednym z najbardziej wyrazistych wąt-
ków raportu. Większość młodzieży Podkarpacia rozważa wyjazd z regionu 
w celach edukacyjnych lub zarobkowych. Wśród kobiet dominuje mobil-
ność wewnętrzna – wyjazdy do innych części kraju, zwłaszcza do więk-
szych ośrodków akademickich. Kobiety częściej traktują migrację jako 
środek do rozwoju osobistego i  zawodowego, ale rzadziej decydują się 
na wyjazd zagraniczny. Mężczyźni natomiast częściej wybierają migrację 
zewnętrzną, kierowaną głównie motywacjami ekonomicznymi. Dla wielu 
z nich wyjazd za granicę stanowi realną alternatywę wobec trudnego ryn-

ku pracy w regionie. Uderzające jest, że aż dwie trzecie badanych planuje 
w przyszłości opuścić Podkarpacie, co czyni z migracji jedno z kluczowych 
wyzwań demograficznych regionu. Jednocześnie duża część responden-
tów nie wyklucza powrotu – zwłaszcza ci, którzy dysponują silnym zaple-
czem emocjonalnym i czują więź z rodziną oraz środowiskiem lokalnym. 
Wsparcie społeczne okazuje się więc istotnym czynnikiem sprzyjającym 
nie tylko dobremu samopoczuciu, ale także lojalności wobec regionu i go-
towości do powrotu po okresie emigracji.

Związek pomiędzy wsparciem emocjonalnym a postrzeganiem wła-
snego poziomu życia jest jednym z najbardziej jednoznacznych wyników 
badań. Młodzież, która deklaruje silne wsparcie ze strony rodziny i przy-
jaciół, zdecydowanie częściej jest zadowolona ze swojego życia. W grupie 
osób zawsze czujących wsparcie aż 87% badanych ocenia poziom swojego 
życia pozytywnie, podczas gdy wśród tych, którzy wsparcia nie doświad-
czają, niezadowolenie i  frustracja pojawiają się wielokrotnie częściej. 
Wsparcie emocjonalne pełni zatem funkcję kompensacyjną wobec ograni-
czeń ekonomicznych, a jego brak wiąże się z pogorszeniem samopoczucia, 
większą izolacją i częstszymi planami wyjazdowymi. Dane te potwierdza-
ją tezę, że kapitał społeczny i emocjonalny stanowi dla młodych ludzi za-
sób równie ważny, jak możliwości zawodowe czy finansowe.

Relacje społeczne młodzieży z Podkarpacia cechuje wysoki poziom 
stabilności i pozytywnej oceny. Większość respondentów deklaruje dobre 
lub bardzo dobre relacje z rodziną, przyjaciółmi i partnerami. Kobiety oce-
niają swoje relacje wyżej niż mężczyźni – częściej wskazują na bliskość 
emocjonalną i  poczucie zrozumienia, podczas gdy mężczyźni częściej 
opisują swoje relacje jako przeciętne, mniej intensywne emocjonalnie. 
Osoby, które nie identyfikują się z binarnym podziałem płci, w znacznie 
większym stopniu doświadczają trudności relacyjnych, co może być efek-
tem marginalizacji i ograniczonej akceptacji społecznej. Mimo tych różnic 
relacje społeczne pozostają jednym z najsilniejszych zasobów młodzieży 
regionu i stanowią fundament ich dobrostanu.

Wyniki dotyczące zaangażowania społecznego i  zainteresowania 
polityką lokalną pokazują, że młodzież Podkarpacia charakteryzuje się 
umiarkowanym poziomem aktywności obywatelskiej. Większość respon-
dentów przyznaje, że nie uczestniczy w działaniach organizacji pozarzą-

64 65



dowych ani w akcjach społecznych, choć część deklaruje chęć włączenia 
się w tego rodzaju inicjatywy w przyszłości. Zainteresowanie polityką lo-
kalną i samorządową jest niskie – tylko niespełna 8% młodych ludzi śledzi 
ją z dużym zaangażowaniem, a aż połowa przyznaje, że raczej się nią nie 
interesuje. W tej sferze widać wyraźne różnice płciowe: mężczyźni są po-
naddwukrotnie bardziej zainteresowani polityką lokalną niż kobiety, co 
może wynikać z tradycyjnego wzorca uczestnictwa w życiu publicznym, 
ale także z odmiennego postrzegania wpływu polityki na codzienne życie. 
Kobiety częściej deklarują dystans wobec spraw samorządowych i mniej-
sze poczucie sprawczości. Brak zaangażowania politycznego nie oznacza 
jednak braku troski o wspólnotę – wielu młodych ludzi interesuje się spra-
wami lokalnymi w sposób nieformalny, poprzez aktywność w sieci, pomoc 
sąsiedzką czy działalność wolontariacką.

Zróżnicowania społeczne i  terytorialne w  badanej populacji potwier-
dzają, że młodzież z  większych miast regionu, zwłaszcza z  Rzeszowa, ma 
lepszy dostęp do edukacji, ofert pracy i kultury, co przekłada się na wyższe 
poczucie satysfakcji z życia i mniejszą skłonność do migracji. Mieszkańcy wsi 
i mniejszych miejscowości częściej deklarują chęć wyjazdu, co wynika z ogra-
niczonych perspektyw lokalnych. W tych środowiskach silniej obecne są też 
wartości tradycyjne – rodzina, religia, bezpieczeństwo – które stanowią istot-
ny element tożsamości, ale mogą zarazem ograniczać otwartość na zmiany 
i innowacje społeczne.

Analiza wyników pozwala zatem na sformułowanie kilku ogólnych 
wniosków interpretacyjnych. Młodzież Podkarpacia nie jest pokoleniem za-
gubionym ani biernym – przeciwnie, to pokolenie aktywne, refleksyjne i po-
szukujące własnej drogi. Często stoi jednak w obliczu napięcia między aspira-
cjami a realnymi możliwościami, jakie oferuje region. Z jednej strony młodzi 
ludzie chcą się rozwijać, kształcić, podejmować nowe wyzwania, z drugiej – 
napotykają bariery strukturalne: ograniczony rynek pracy, niskie płace, nie-
wystarczającą ofertę kulturalną i brak perspektyw w mniejszych ośrodkach. 
Ta dychotomia sprawia, że część z nich wybiera mobilność, a część – adapta-
cję do lokalnych warunków, często kosztem obniżenia aspiracji.

Wyniki badań wskazują także na wyraźną polaryzację wewnętrz-
ną: między młodzieżą z wysokim kapitałem społecznym i edukacyjnym, 
dobrze zintegrowaną z otoczeniem, a młodzieżą o ograniczonych możli-

wościach rozwoju, słabiej wspieraną emocjonalnie i  ekonomicznie. To 
rozwarstwienie nie przebiega jednak wyłącznie według kryterium mate-
rialnego – kluczową rolę odgrywa jakość relacji społecznych, dostęp do 
sieci wsparcia i poczucie sensu. Młodzi, którzy czują, że mają oparcie w ro-
dzinie i przyjaciołach, częściej postrzegają przyszłość optymistycznie, na-
wet jeśli ich sytuacja ekonomiczna jest przeciętna.

Podsumowując, młodzież Podkarpacia stanowi ważny potencjał 
rozwojowy regionu. To pokolenie ambitne, zdeterminowane i otwarte na 
świat, a zarazem przywiązane do swojej lokalnej tożsamości. Ich najwięk-
szym kapitałem jest edukacja, mobilność i umiejętność budowania relacji, 
natomiast największym wyzwaniem – utrzymanie więzi z regionem w ob-
liczu presji migracyjnej i niedostosowania lokalnego rynku pracy. Wnio-
ski z badań wskazują jednoznacznie, że przyszłość województwa będzie 
w dużej mierze zależeć od tego, w jakim stopniu uda się stworzyć młodym 
ludziom warunki do realizacji ich aspiracji w miejscu pochodzenia.

Raport pokazuje, że aby zatrzymać młodych w regionie, konieczne 
jest nie tylko zapewnienie im możliwości zawodowych, ale również po-
czucia sensu, bezpieczeństwa emocjonalnego i  przestrzeni do współde-
cydowania o  sprawach lokalnych. Młodzież Podkarpacia nie ucieka od 
swojego regionu z obojętności, lecz z potrzeby rozwoju – a to oznacza, że 
potencjał powrotu i ponownego zakorzenienia istnieje, o ile region potrafi 
im zaoferować perspektywę równą tej, którą widzą poza jego granicami.

Mocne strony i potencjał

•	 Silna motywacja edukacyjna — młodzi chcą się uczyć, rozwijać, 
podnosić kwalifikacje.

•	 Wysoka świadomość ekologiczna i gotowość do działania pro-
ekologicznego.

•	 Dobrze rozwinięte relacje społeczne i wsparcie emocjonalne — 
ważny zasób dla stabilności psychicznej i społecznej młodych.

•	 Otwartość na mobilność — krajową i międzynarodową — oraz 
na zmiany, co może być atutem w kontekście migracji mózgów 
lub współpracy międzynarodowej.
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Wyzwania i słabości

•	 Ograniczona samodzielność ekonomiczna — zależność od ro-
dziny, brak oszczędności, niski odsetek własnego mieszkania.

•	 Bariery w  dostępie do edukacji (oferta, jakość, lokalizacja), 
i w wejściu na rynek pracy — wiele młodych napotyka trudno-
ści lub potrzebuje czasu, by znaleźć zatrudnienie.

•	 Nierówności przestrzenne — wieś i mniejsze miejscowości są 
gorzej obsługiwane, jeśli chodzi o transport, ofertę edukacyjną 
czy kulturalną.

•	 Niska aktywność społeczna i  obywatelska mimo posiadania 
silnych wartości — barierą mogą być brak czasu, zasobów lub 
odpowiedniego wsparcia instytucjonalnego.

dr Karol Leszczyński

REKOMENDACJE

Propozycje działań, które mogłyby odpowiedzieć na potrzeby mło-
dzieży i wzmocnić ich potencjał:

1. Wzmocnienie oferty edukacyjnej i szkoleniowej w regionie

Podkarpacie powinno rozwijać i promować własną bazę edukacyj-
ną, aby młodzi nie musieli migrować do dużych miast w celu zdobywania 
kompetencji. Można to osiągnąć poprzez:

•	 rozwój lokalnych filii uczelni wyższych, z naciskiem na kie-
runki nowoczesne (informatyka, nowe technologie, logistyka, 
energetyka odnawialna, biotechnologia),

•	 inwestowanie w centra edukacji pozaszkolnej i kursów za-
wodowych w mniejszych miejscowościach, tak aby także mło-
dzież wiejska miała dostęp do nowoczesnych form kształcenia,

•	 partnerstwa z biznesem w zakresie tworzenia programów prak-
tyk, kursów i szkoleń, które odpowiadają realnym potrzebom rynku,

•	 wprowadzenie elementów edukacji praktycznej i  życiowej 
w szkołach średnich – zarządzania finansami osobistymi, pod-
staw prawa pracy, umiejętności przedsiębiorczych.

2. Ułatwienie wejścia młodych na rynek pracy

Wejście w dorosłe życie wymaga realnych szans na zdobycie pierw-
szych doświadczeń zawodowych. Aby to ułatwić:

•	 samorządy mogą tworzyć programy wspierające zatrudnie-
nie młodzieży, np. dopłaty dla firm zatrudniających uczniów 
i studentów na umowy elastyczne,

•	 szkoły i uczelnie powinny rozwijać biura karier i systemy łą-
czenia młodzieży z lokalnymi pracodawcami,

•	 warto rozbudować ofertę praktyk i  staży wakacyjnych, rów-
nież w instytucjach publicznych, tak aby młodzi mogli zdobywać 
doświadczenie zawodowe w swoim regionie,
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•	 należy promować przedsiębiorczość młodzieżową poprzez 
programy grantowe na start-upy, mikrodotacje na działalność 
gospodarczą i wsparcie mentoringowe.

3. Ograniczenie migracji i tworzenie warunków do powrotu

Zamiast biernie akceptować odpływ młodzieży, region powi-
nien aktywnie budować warunki, które zachęcą ich do pozostania 
lub powrotu:

•	 tworzenie lokalnych parków technologicznych i  inkuba-
torów przedsiębiorczości, które pozwolą młodym rozwijać 
firmy w swoim regionie,

•	 wprowadzenie programów „Powrót do Podkarpacia” – 
z ulgami podatkowymi, dopłatami do mieszkań czy grantami 
na działalność dla osób, które wracają po okresie emigracji,

•	 rozwój oferty kulturalnej i społecznej w mniejszych miej-
scowościach, tak by życie poza dużym miastem było atrakcyj-
ne również pod względem jakości życia i integracji,

•	 inwestycje w  infrastrukturę cyfrową i  transportową, aby 
młodzi mogli pracować zdalnie lub hybrydowo, nie tracąc 
kontaktu z rynkami krajowymi i zagranicznymi.

4. Wsparcie w budowaniu niezależności finansowej

Niezależność ekonomiczna jest kluczowym elementem dorosłości, 
dlatego warto:

•	 wprowadzić programy mieszkań na start – tanie wynajmy ko-
munalne lub dopłaty do najmu dla młodzieży uczącej się ipra-
cującej,

•	 rozwijać stypendia motywacyjne i system nagradzania mło-
dzieży za wyniki w  nauce, działalność społeczną czy arty-
styczną,

•	 wspierać młodzież w  nauczaniu zarządzania finansami, 
oszczędzania i  planowania budżetu, np. poprzez warsztaty 
w szkołach,

•	 oferować doradztwo finansowe i  programy oszczędnościo-
we, które pozwolą młodym gromadzić środki na niezależne 
życie.

5. Wykorzystanie silnych więzi społecznych jako kapitału

Mocne relacje rodzinne i  przyjacielskie to potencjał, który warto 
rozwijać, np.:

•	 wspierać lokalne inicjatywy społeczne i integracyjne – festiwa-
le, wydarzenia sportowe, warsztaty rodzinne, które budują więzi,

•	 rozwijać przestrzenie wspólne (świetlice, kluby młodzieżo-
we, centra kultury) sprzyjające spotkaniom i współpracy,

•	 wspierać programy wolontariatu rodzinnego, które angażują 
całe rodziny w działania społeczne,

•	 promować projekty międzypokoleniowe, np. mentoring, 
w których starsi mieszkańcy dzielą się doświadczeniem, a mło-
dzi wiedzą technologiczną i nowymi umiejętnościami.

6. Rozbudzenie zaangażowania obywatelskiego

Młodzi identyfikują się z  wartościami obywatelskimi, ale nie czują 
sprawczości. Aby to zmienić, należy:

•	 wprowadzać budżety obywatelskie dla młodzieży, w których 
sami decydują o wydatkach na lokalne projekty,

•	 tworzyć młodzieżowe rady gmin i  powiatów, które realnie 
współpracują z władzami samorządowymi,

•	 prowadzić edukację obywatelską w szkołach z elementami prak-
tycznymi – np. symulacje wyborów, debaty, warsztaty prawne,

•	 promować wolontariat i  NGO wśród młodych, pokazując kon-
kretne korzyści (doświadczenie zawodowe, certyfikaty, nowe zna-
jomości).

7. Wsparcie działań proekologicznych i zielonej transformacji

Świadomość ekologiczna młodzieży to ogromny zasób, który można 
przekuć w realne zmiany:

70 71



•	 rozwijać zielone programy w szkołach i na uczelniach, np. 
ogrody społeczne, zbiórki elektrośmieci, projekty badawcze,

•	 wspierać ekologiczne startupy i  inicjatywy młodzieżowe, 
które łączą ochronę środowiska z biznesem,

•	 poprawiać transport publiczny jako alternatywę dla samo-
chodów – więcej kursów, niższe ceny biletów dla młodzieży,

•	 prowadzić szerokie kampanie edukacyjne o  zmianach kli-
matu, recyklingu i gospodarce cyrkularnej,

•	 rozwijać infrastrukturę rowerową i pieszą, aby ułatwiać co-
dzienne ekologiczne wybory.

8. Budowa atrakcyjnej oferty lokalnej dla młodych

Brak miejsc integracji i rozwoju to jeden z największych problemów 
wskazywanych przez młodzież, dlatego należy:

•	 tworzyć centra młodzieżowe w małych miastach i na wsiach, 
oferujące przestrzeń do spotkań, nauki, warsztatów i  wyda-
rzeń,

•	 rozwijać infrastrukturę sportową i  rekreacyjną – boiska, 
skateparki, lodowiska, sale muzyczne, kluby filmowe,

•	 wspierać organizację wydarzeń kulturalnych i edukacyjnych 
skierowanych bezpośrednio do młodzieży, takich jak koncerty, 
festiwale, warsztaty czy hackathony,

•	 poprawić komunikację i promocję istniejącej oferty – apli-
kacje, strony internetowe i  media społecznościowe powinny 
jasno informować o możliwościach w regionie,

•	 zadbać o  dostępność cenową: część atrakcji powinna być 
bezpłatna lub niskokosztowa, aby nie wykluczać młodych ze 
względu na sytuację finansową.

dr Karol Leszczyński
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KOMENTARZ STRATEGICZNY  
FUNDACJI MISJI OBYWATELSKIEJ

Adam Poręba 
Wiceprezes Fundacji Misji Obywatelskiej

Tekst ma charakter komentarza strategicznego  
i nie stanowi części badawczej raportu.

1. Dlaczego perspektywa strategiczna jest potrzebna obok dia-
gnozy naukowej

Raport autorstwa dr. Karola Leszczyńskiego stanowi ważną i rzetel-
ną diagnozę sytuacji młodego pokolenia w województwie podkarpackim. 
Jego znaczenie polega nie tylko na rozpoznaniu postaw, aspiracji i ograni-
czeń, ale również na uporządkowaniu dyskusji o młodzieży w języku da-
nych, zależności i strukturalnych uwarunkowań regionu. Wartość takiego 
opracowania rośnie szczególnie w warunkach, w których debata publicz-
na bywa zdominowana przez skróty myślowe: albo przedstawia młodych 
jako grupę „bierną”, albo przeciwnie – jako zbiorowość, która „z natury” 
ma się odnaleźć w realiach społeczno-gospodarczych bez wsparcia insty-
tucjonalnego. Raport pokazuje, że oba te uproszczenia są nieadekwatne: 
młodzież jest wewnętrznie zróżnicowana, a jej decyzje – racjonalne w gra-
nicach dostępnych możliwości.1 

Perspektywa strategiczna jest potrzebna dlatego, że sama diagno-
za – nawet najlepsza – nie przesądza o tym, czy dane zostaną wykorzy-
stane w praktyce. W literaturze dotyczącej polityk publicznych i rozwoju 
regionalnego często podkreśla się ryzyko „luki wdrożeniowej”: momentu, 
w którym trafne rozpoznanie problemów nie prowadzi do trwałej zmiany, 
ponieważ brakuje instytucji, które potrafią przełożyć ustalenia na działa-
nia, ustawić priorytety, zbudować koalicje i utrzymać ciągłość programów 
w czasie.2 Dotyczy to szczególnie obszaru polityk młodzieżowych, gdzie 
łatwo o rozproszenie inicjatyw, krótkookresowość, a także o redukowanie 
młodego pokolenia do roli „beneficjentów” zamiast partnerów.3

1 Hausner J., Polityki publiczne, Scholar, Warszawa 2014.
2 Hausner J., Polityki publiczne, Scholar, Warszawa 2014.
3 Herbst J., Obywatele i instytucje. Dynamika relacji w demokracji, Scholar, Warszawa 2015.
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Komentarz strategiczny Fundacji Misji Obywatelskiej powstaje wła-
śnie po to, by tę lukę minimalizować: wskazać, jak można rozumieć zna-
czenie raportu w kategoriach rozwoju instytucjonalnego, dialogu społecz-
nego i  projektowania rozwiązań możliwych do wdrożenia na poziomie 
lokalnym i regionalnym. Intencją tego tekstu nie jest ingerowanie w część 
badawczą, jej interpretacje czy rekomendacje autora, lecz zaproponowa-
nie perspektywy instytucjonalnej: jak wykorzystać raport jako narzędzie 
w procesach decyzyjnych, programowych i edukacyjnych – oraz jak budo-
wać wokół niego trwałą architekturę działań.

2. Od danych do zmiany: o „luce sprawczości” młodego pokolenia
Jednym z najbardziej nośnych wniosków, jaki wyłania się z raportu, 

jest zderzenie wysokich aspiracji młodzieży z ograniczonym poczuciem 
wpływu na rzeczywistość lokalną. Młodzi ludzie chcą się rozwijać, kształ-
cić, podejmować wyzwania, a zarazem napotykają bariery strukturalne – 
związane z rynkiem pracy, dostępnością oferty edukacyjnej i kulturalnej 
czy różnicami między ośrodkiem metropolitalnym a peryferiami.4 

Tę sytuację można opisać jako „lukę sprawczości”: przestrzeń po-
między potencjałem jednostek i grup a możliwościami realnego wpływu 
na otoczenie społeczne, gospodarcze i instytucjonalne.5

Ważne jest przy tym, że luka sprawczości nie musi wynikać z braku 
motywacji. Może wynikać z  braku narzędzi. Raport wskazuje niski po-
ziom formalnej przynależności do organizacji pozarządowych (większość 
badanych deklaruje brak takiego doświadczenia) oraz umiarkowane lub 
niskie zainteresowanie polityką lokalną, przy jednoczesnym istnieniu 
grupy, którą można aktywizować. 

Z punktu widzenia strategii rozwoju społecznego nie należy tego od-
czytywać jako wyroku o „niezaangażowaniu młodzieży”, lecz jako sygnał, 
że instytucje życia publicznego nie wytworzyły wystarczająco atrakcyj-
nych, dostępnych i wiarygodnych kanałów uczestnictwa.

W  regionach o  rozproszonej sieci osadniczej oraz ograniczonej 
komunikacji społecznej i  transportowej problem ten może się intensy-
fikować. Młodzi mieszkający poza głównymi ośrodkami często muszą 
ponosić większe koszty uczestnictwa (czas, dojazdy, brak infrastruktu-
ry, słabszy dostęp do sieci kontaktów). To sprawia, że nawet przy chęci 

4 Gorzelak G., Rozwój regionalny Polski, Scholar, Warszawa 2009.
5 Sztompka P., Zaufanie. Fundament społeczeństwa, Znak, Kraków 2007.

działania, uczestnictwo bywa trudne, a efekty – mniej widoczne. W kon-
sekwencji aktywność przenosi się do obszarów bardziej dostępnych (np. 
online) albo zostaje zastąpiona mobilnością (wyjazd, migracja) jako stra-
tegią życiową.

Perspektywa strategiczna zakłada więc, że odpowiedź na lukę 
sprawczości nie może ograniczać się do jednorazowych działań. Po-
trzebne są rozwiązania ciągłe: stałe programy, infrastruktura społeczna, 
instytucje pośredniczące i  mechanizmy, które obniżają próg wejścia do 
życia obywatelskiego. Chodzi o to, aby młody człowiek mógł powiedzieć: 
„wiem, gdzie mogę się zgłosić”, „wiem, w jaki sposób mój głos zostanie 
usłyszany”, „widzę, że udział przynosi skutek”. Bez tego nawet dobra wola 
i aspiracje będą rozładowywane poza regionem albo w sferze prywatnej.

3. Podkarpacie jako „laboratorium rozwoju peryferyjnego”: 
szanse i ograniczenia

Województwo podkarpackie bywa opisywane w literaturze i deba-
cie publicznej jako region o silnym kapitale społecznym: relacjach rodzin-
nych, zakorzenieniu, spójności wspólnot lokalnych.6 Jednocześnie raport 
podkreśla ograniczenia strukturalne: peryferyjność, rozproszenie śred-
nich miast, wyzwania komunikacyjne i różnice w dostępie do oferty edu-
kacyjnej oraz kulturalnej, szczególnie poza Rzeszowem i jego otoczeniem. 

Taka konfiguracja czyni z Podkarpacia swoiste „laboratorium rozwo-
ju peryferyjnego”. Z  jednej strony istnieje kapitał, na którym można bu-
dować (zaufanie, relacje, wspólnotowość). Z drugiej – występuje ryzyko 
utrwalania nierówności: pomiędzy centrum a peryferiami, pomiędzy mło-
dzieżą o wyższym kapitale edukacyjnym i sieciowym a młodzieżą o ogra-
niczonych możliwościach. Raport mówi wprost o polaryzacji i o  tym, że 
decydujące znaczenie ma nie tylko poziom materialny, ale jakość relacji, 
wsparcie i poczucie sensu. 

Strategicznie oznacza to konieczność projektowania działań, które 
jednocześnie:

•	 wzmacniają kapitał istniejący (sieci lokalne, więzi, gotowość do 
współpracy),

•	 oraz przeciwdziałają skutkom barier strukturalnych (dostęp do 
usług, edukacji, kultury, rynku pracy, mobilności i informacji).

6 Putnam R. D., Samotna gra w kręgle. Upadek i odrodzenie wspólnot lokalnych, Znak, Kraków 
2008.
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W  praktyce rozwoju społecznego zwykle nie wystarcza realizacja 
projektów w  największych miastach regionu. Kluczowe są mechanizmy, 
które przenoszą zasoby do mniejszych ośrodków: mobilne formy edukacji 
obywatelskiej, lokalne punkty wsparcia, sieci mentorów, granty na inicja-
tywy oddolne, programy stażowe i  wolontariackie, a  także stałe kanały 
konsultacyjne. Jeżeli region ma być atrakcyjny dla młodych, musi ofero-
wać nie tylko „możliwość wyjazdu”, ale również „możliwość pozostania” 
bez poczucia rezygnacji z ambicji.

4. Organizacje pozarządowe jako instytucje pośredniczące: od 
realizacji projektów do zaplecza strategicznego

Jednym z  najważniejszych wyzwań polskiego sektora obywatelskiego 
– szczególnie poza wielkimi metropoliami – jest przejście od modelu orga-
nizacji, która „realizuje zadania”, do modelu instytucji, która potrafi pełnić 
funkcje: analityczną, mediacyjną i rozwojową.7 W praktyce oznacza to wzrost 
znaczenia organizacji pozarządowych jako „instytucji pośredniczących” mię-
dzy społeczeństwem a administracją publiczną.

Z perspektywy młodzieży ma to konsekwencje szczególne. Jeżeli mło-
dzi nie wchodzą masowo do formalnych struktur (co potwierdzają dane o ni-
skiej przynależności do NGO), to instytucja pośrednicząca musi jednocześnie:

•	 rozumieć bariery uczestnictwa (czasu, dojazdu, informacji, języka 
urzędowego),8

•	 umieć budować ofertę atrakcyjną i wiarygodną,
•	 oraz potrafić „tłumaczyć” potrzeby młodych na język programów 

i decyzji publicznych.
Raport wskazuje, że informacja o  działaniach NGO w  regionie bywa 

odbierana jako przeciętna i słabo widoczna, co sugeruje potrzebę lepszych 
kanałów komunikacji, ale także budowy trwałego wizerunku organizacji jako 
instytucji zaufania publicznego. 

Oznacza to, że rola NGO nie sprowadza się do jednorazowego „zapro-
szenia do projektu”, lecz do konsekwentnego budowania relacji: młody musi 
wiedzieć, że organizacja istnieje także „po projekcie”, i że jest zdolna do re-
prezentowania interesu młodzieży w dialogu z decydentami.

W europejskim ujęciu polityk młodzieżowych rośnie rola badań regio-
nalnych jako podstawy do budowy polityk partycypacyjnych. Sam raport lo-

7 Herbst J., Obywatele i instytucje. Dynamika relacji w demokracji, Scholar, Warszawa 2015
8 Fatyga B., Młodzież – kapitał czy problem społeczny?, ISNS UW, Warszawa 2010.

kuje się w tym kontekście, wskazując znaczenie regionalnego głosu w szer-
szej dyskusji o przyszłości młodych pokoleń. 

Z  tego punktu widzenia organizacje pozarządowe mogą (i  powinny) 
odgrywać rolę podobną do think tanków: nie tylko realizować działania, ale 
też wytwarzać wiedzę, prowadzić monitoring, przygotowywać ekspertyzy, 
inicjować konsultacje oraz rozwijać kompetencje obywatelskie.

5. Fundacja Misji Obywatelskiej jako think tank obywatelski: sens, 
zakres, standardy

Fundacja Misji Obywatelskiej postrzega swoją rolę jako komplemen-
tarną wobec świata nauki, administracji publicznej i praktyki społecznej. 
Naszym celem nie jest zastępowanie akademickich badań społecznych, 
lecz współtworzenie ekosystemu, w którym wyniki badań mogą pracować 
w procesach rozwojowych. W tym sensie myślenie think tankowe oznacza 
dla nas trzy zobowiązania.

Po pierwsze – zobowiązanie do pracy na danych.
Działania obywatelskie, jeżeli mają być skuteczne, muszą opierać 

się na rozpoznaniu rzeczywistych potrzeb i barier, a nie na intuicjach czy 
chwilowych nastrojach debaty publicznej.9 Raport dr Karola Leszczyń-
skiego dostarcza takiej diagnozy: obejmuje zróżnicowanie terytorialne, 
społeczne i  relacyjne, a  także pozwala uchwycić mechanizmy stojące za 
decyzjami młodych ludzi. 

Po drugie – zobowiązanie do tłumaczenia wiedzy na działanie.
Think tank w praktyce regionalnej nie jest wyłącznie instytucją pu-

blikującą opracowania. Jest instytucją, która potrafi uruchamiać procesy: 
konsultacyjne, edukacyjne, partnerskie. Oznacza to zdolność do pracy 
z samorządami, szkołami, uczelniami, przedsiębiorcami i mediami – tak, 
aby wyniki diagnozy były rozumiane i wykorzystywane przez różne śro-
dowiska.

Po trzecie – zobowiązanie do budowania trwałości.
Wyzwania młodzieży nie znikają w cyklu jednego projektu. Zmienia-

ją się, ale wymagają ciągłości instytucjonalnej. Dlatego w  naszym rozu-
mieniu think tank to również inwestycja w stałe kompetencje: w kadry, 
narzędzia badawcze, komunikację, a także w etos pracy eksperckiej (rze-
telność, jawność założeń, precyzję pojęć).

9 Kurczewska J. (red.), Badania społeczne w praktyce, IFiS PAN, Warszawa 2011.

76 77



Tę perspektywę potwierdzają również cele i kierunki działania Funda-
cji opisane w dokumentach projektowych i sprawozdawczych: działalność 
ekspercka (bezpieczeństwo, prawo, ekonomia), aktywizacja społeczna oraz 
rozbudowa mediów obywatelskich. 

Ważnym elementem standardu think tankowego jest także jasne roz-
różnienie ról: autor raportu odpowiada za warstwę badawczą i  interpre-
tacyjną, natomiast głos Fundacji ma charakter instytucjonalny – pokazuje 
możliwe zastosowania i kierunki działań, pozostając w granicach szacunku 
dla autonomii pracy naukowej. Taka architektura współwydania jest ko-
rzystna dla wszystkich stron: nauka zachowuje rygor, a praktyka społeczna 
zyskuje narzędzie, które może uruchamiać realne procesy zmiany.

6. Kierunki działań wdrożeniowych: jak „pracować” z raportem, 
nie przeciwko niemu

Bez wchodzenia w rekomendacje autora i bez powielania jego ustaleń, 
można wskazać kilka kierunków wdrożeniowych, które wynikają z samej 
logiki raportu i z doświadczeń instytucji obywatelskich działających w re-
gionie. Poniższe propozycje mają charakter strategiczny: są ramą, w której 
można osadzać programy, projekty i partnerstwa.

1) Instytucjonalizacja kanałów partycypacji młodzieży

Jeżeli młodzi mają ograniczone poczucie wpływu na sprawy lokalne, 
odpowiedzią nie powinny być wyłącznie kampanie zachęcające do uczest-
nictwa, lecz stabilne rozwiązania: młodzieżowe rady, fora konsultacyjne, 
panele obywatelskie z realnym przełożeniem na decyzje, stałe konsultacje 
w szkołach i na uczelniach. Kluczowe jest, aby partycypacja nie była „wyda-
rzeniem”, ale procedurą i standardem.

2) Obniżanie kosztów uczestnictwa dla młodzieży z  mniejszych 
ośrodków

W regionach rozproszonych szczególnego znaczenia nabierają formy 
mobilne i hybrydowe: objazdowe konsultacje, warsztaty w powiatach, lo-
kalne punkty wsparcia inicjatyw młodzieżowych, systemy mikrograntów 
oraz mentoringu. W praktyce to właśnie dostępność (czasowa i komunika-
cyjna) decyduje o tym, czy młodzi „wejdą” w działania.

3)Praca na kapitale relacyjnym i wsparciu społecznym

Raport pokazuje znaczenie wsparcia emocjonalnego i  relacji jako 
czynników wpływających na dobrostan i postawy. W praktyce oznacza to, 
że działania obywatelskie nie mogą ograniczać się do „zadań do wykona-
nia”. Potrzebują komponentu wspólnotowego: grup rówieśniczych, sieci 
współpracy, stałych zespołów, które budują tożsamość i  motywację do 
działania.

4)Rozwój kompetencji obywatelskich i „języka sprawczości”

Jeżeli zainteresowanie polityką lokalną jest umiarkowane, a  for-
malna przynależność do NGO niska, potrzebne są programy, które uczą 
praktycznych umiejętności: jak działa samorząd, jak pisać wnioski, jak 
prowadzić konsultacje, jak rozmawiać z instytucjami, jak mierzyć efekty 
inicjatyw. To nie musi mieć formy akademickiej; może być warsztatowe, 
mentorsko-projektowe, oparte na działaniu.

5) Komunikacja i widoczność instytucji obywatelskich

Skoro dostęp do informacji o działaniach NGO bywa oceniany jako 
przeciętny, konieczne są nie tylko działania promocyjne, ale trwałe kana-
ły informacyjne: regionalne platformy inicjatyw, mapy działań młodzie-
żowych, media obywatelskie, a  także partnerstwa z  lokalnymi mediami 
i szkołami. Widoczność instytucji nie jest kwestią wizerunkową, ale funk-
cjonalną: warunkuje uczestnictwo.

6)Raport jako narzędzie cykliczne, nie jednorazowe

Istotnym krokiem w stronę standardu think tankowego jest trakto-
wanie raportu jako punktu odniesienia do kolejnych pomiarów i aktuali-
zacji: niekoniecznie w tej samej skali co badanie bazowe, ale np. w formie 
corocznych „barometrów młodzieżowych”, paneli tematycznych czy badań 
jakościowych w wybranych obszarach. Tylko wtedy można monitorować, 
czy zmiany instytucjonalne przynoszą efekty.

7. Zakończenie: znaczenie współwydania i odpowiedzialność za 
ciągłość

Współwydanie raportu w  formule, która łączy rygor diagnozy na-
ukowej z perspektywą instytucjonalną, stanowi ważny krok w budowaniu 
kultury opartej na wiedzy w debacie regionalnej. Podkarpacie potrzebuje 
dziś nie tylko działań rozproszonych, ale również narzędzi wspólnego ro-
zumienia problemów i celów. Raport może pełnić taką funkcję: jako punkt 
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odniesienia dla instytucji publicznych, organizacji społecznych, środowisk 
edukacyjnych i mediów.

Fundacja Misji Obywatelskiej traktuje ten dokument jako element 
zaplecza merytorycznego dla dalszych działań. W  naszym przekonaniu 
największą wartością raportu jest to, że pozwala rozmawiać o  młodym 
pokoleniu bez stereotypów i bez doraźności – w logice procesów, uwarun-
kowań i  konsekwencji. To podejście jest zgodne z  dążeniem do wzmac-
niania udziału młodzieży w procesach decyzyjnych i do budowy polityk 
partycypacyjnych opartych na diagnozach lokalnych i regionalnych. 

Jeśli polityka młodzieżowa ma być czymś więcej niż sumą pojedyn-
czych inicjatyw, musi opierać się na partnerstwie: nauki, samorządu, sek-
tora obywatelskiego i  samych młodych ludzi.10 Komentarz strategiczny 
Fundacji Misji Obywatelskiej jest wyrazem gotowości do takiego partner-
stwa – rozumianego jako praca długiego trwania, w której diagnoza staje 
się początkiem procesu, a nie jego zwieńczeniem.

Adam Poręba

10 Gliński P., Aktywność obywatelska. Teorie i praktyka, IFiS PAN, Warszawa 2014.
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Z RECENZJI

Przemiany społeczne zachodzące w  warunkach dynamicznego po-
stępu technicznego, potęgującego skalę globalizacji, wpływają na kształto-
wanie się nowego stylu życia, potrzeb i aspiracji młodego pokolenia. Dla-
tego diagnoza i rekomendacje wynikające z badań zrealizowanych w skali 
regionalnej stanowią ważny element polityki społeczno-gospodarczej 
w odniesieniu do młodzieży. 

Inicjatywa Fundacji Misji Obywatelskiej zapoczątkowująca badania 
socjologiczne  w ramach projektu „Porozmawiajmy o Podkarpackiej Mło-
dzieży!”, oprócz postawienia diagnozy mobilizującej publiczne podmioty 
do wdrażania strategii wspomagającej potencjał kapitału społecznego 
młodego pokolenia, ma również za zadanie motywowanie młodzieży do 
aktywnego uczestnictwa w sferze publicznej. Stwarzanie możliwości za-
angażowania do działań prospołecznych ma szczególnie istotne znacznie 
w  społeczeństwie sieci, w  którym życie toczy się równolegle w  świecie 
wirtualnym i istnieją zagrożenia uzależnień behawioralnych. (...)

Zaplanowane i  zrealizowane badania autorskie stanowią oryginal-
ny wkład w  naukowy dorobek socjologii młodzieży. Zasadne jest zatem 
kontynuowanie badań dotyczących dynamicznie zmieniającej się sytu-
acji społeczno-ekonomicznej w  regionie podkarpackim z  perspektywy 
potrzeb młodego pokolenia. Ono bowiem będzie w  przyszłości twórcą 
i  odbiorcą potencjału rozwojowego w  sferze gospodarczej, kulturalnej, 
politycznej. Dlatego ważne jest zarówno rozpoznawanie, jak i  kreowanie 
postaw, aspiracji i motywacji młodzieży, szczególnie pod kątem zapobie-
gania nadmiernego drenażu zasobów lokalnego kapitału intelektualnego 
do innych regionów i krajów.

dr hab. Krystyna Leśniak-Moczuk, prof. UR
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