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SŁOWO WSTĘPU

Projekt „Podkarpackie Rozmowy: Porozmawiajmy o  Dialogu 
i  Współpracy” powstał po to, aby młodzi ludzie mogli poznawać życie 
publiczne przez własne działanie. W pięciu szkołach województwa pod-
karpackiego uczestnicy wcielali się w role radnych, urzędników, miesz-
kańców i  przedstawicieli mediów podczas symulacji obrad samorządu. 
W  debatach i  warsztatach przedstawiali swoje doświadczenia, słuchali 
odmiennych argumentów i szukali rozwiązań dla spraw ważnych w ich 
otoczeniu.

Spotkania w  Iwoniczu-Zdroju, Jarosławiu, Łańcucie, Jedliczu i  Dy-
nowie dotyczyły zaufania do instytucji, rozmowy mimo różnic, sztucz-
nej inteligencji w szkole, wolontariatu i dezinformacji. Za tymi tematami 
stały konkretne sytuacje: uczeń, który nie wie, czy jego opinia zostanie 
wysłuchana; młoda osoba szukająca miejsca do działania; wiadomość 
udostępniona bez sprawdzenia źródła. Uczestnicy nazywali problemy, 
proponowali działania, a tam, gdzie było to możliwe, wskazywali adresa-
tów i pierwsze kroki.

Ta broszura zachowuje różny stopień dopracowania zapisów po-
wstałych podczas spotkań. Obok pełniejszych postulatów są w niej pomy-
sły, które wymagają dalszej rozmowy. Przedstawia głos uczestników pię-
ciu spotkań, a nie wynik badania całej młodzieży Podkarpacia. Właśnie 
dlatego warto czytać ją jako zaproszenie do kontaktu z młodymi ludźmi: 
pytać o ich potrzeby, doprecyzowywać propozycje i wspólnie ustalać, co 
można zrobić w danej szkole lub miejscowości.

Jako wiceprezes Fundacji Misji Obywatelskiej zależy mi, aby ten 
głos dotarł do osób, które podejmują decyzje i pracują z młodzieżą na co 
dzień. Kierujemy publikację do szkół, samorządów i organizacji społecz-
nych. Zachęcam ich przedstawicieli, by wybrali sprawy dotyczące swojej 
społeczności, wrócili z nimi do uczniów i odpowiedzieli, jakie działania 
mogą wspólnie podjąć. Tak rozumiem odpowiedzialny dialog: uczestnicy 
widzą, co stało się z ich propozycjami, także wtedy, gdy realizacja wyma-
ga więcej czasu.

Dziękuję młodzieży za otwartość i pracę nad postulatami, a nauczy-
cielom, partnerom lokalnym i zespołowi Fundacji za stworzenie warun-
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ków do tych rozmów. Projekt realizujemy dzięki wsparciu Fundacji OR-
LEN w programie „Moc odpowiedzialności”. Mam nadzieję, że zawarte tu 
propozycje będą używane podczas kolejnych spotkań i staną się punktem 
wyjścia do konkretnych działań.

Adam Poręba 
Wiceprezes Zarządu 

Fundacji Misji Obywatelskiej

O FUNDACJI MISJI OBYWATELSKIEJ

Fundacja Misji Obywatelskiej powstała z  inicjatywy młodych osób, 
które chciały angażować innych w  sprawy ważne dla ich społeczności. 
Działa przede wszystkim w  południowo-wschodniej Polsce. Prowadzi 
działania społeczne skierowane do różnych grup, w  szczególności dzie-
ci, młodzieży i seniorów. Rozwija także działalność ekspercką oraz media 
obywatelskie, które pomagają podejmować publiczną rozmowę o  spra-
wach regionu.

W  projekcie „Podkarpackie Rozmowy: Porozmawiajmy o  Dialo-
gu i  Współpracy” Fundacja połączyła edukację obywatelską z  praktyką. 
W pięciu szkołach ponadpodstawowych zorganizowała symulacje obrad 
samorządu i debaty obywatelskie. Uczniowie poznawali proces podejmo-
wania decyzji, ćwiczyli argumentowanie i  współpracę, a  podczas pracy 
warsztatowej formułowali postulaty i propozycje odnoszące się do życia 
szkoły oraz lokalnych wspólnot.

Broszura „Postulaty Młodych dla Podkarpacia” porządkuje mate-
riał z tych rozmów i udostępnia go osobom, które mogą do nich wrócić: 
młodzieży, nauczycielom, samorządowcom i  organizacjom społecznym. 
Fundacja chce, aby publikacja służyła dalszej pracy, na przykład rozmo-
wom w szkołach, konsultacjom z młodzieżą i planowaniu lokalnych dzia-
łań. Przekazanie propozycji do instytucji jest kolejnym krokiem projektu, 
a odpowiedź na nie powinna powstawać we współpracy z młodymi auto-
rami pomysłów.

Taki sposób działania łączy trzy obszary pracy Fundacji: angażowa-
nie mieszkańców, merytoryczne przygotowanie działań oraz udostępnia-
nie ich rezultatów w przestrzeni publicznej. Fundacja tworzy warunki do 
rozmowy między młodzieżą i instytucjami oraz pomaga przenieść pomy-
sły zapisane podczas spotkań do dalszych działań w regionie.
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POSTULATY MŁODYCH DLA PODKARPACIA

Głos uczestników debat i pracy warsztatowej
Publikacja powstała na podstawie kart wypełnianych przez młodych 

uczestników spotkań w pięciu miejscowościach: Iwoniczu-Zdroju, Jarosła-
wiu, Łańcucie, Jedliczu i Dynowie.

Każde spotkanie dotyczyło innego tematu. Rozmowy obejmowały 
relacje młodych z instytucjami, dialog mimo różnic, korzystanie ze sztucz-
nej inteligencji w  szkole, wolontariat i  odpowiedzialność obywatelską 
oraz dezinformację.

Uczestnicy pracowali nad konkretnymi pytaniami. Najpierw wskazy-
wali problem. Później zapisywali przykłady znane z własnego otoczenia, 
zastanawiali się nad możliwym rozwiązaniem, wskazywali adresata po-
stulatu oraz – tam, gdzie było to możliwe – pierwszy krok prowadzący do 
jego realizacji.

Nie wszystkie karty zostały wypełnione w  jednakowym stopniu. 
Część grup przygotowała pełne postulaty, wraz z uzasadnieniem i wska-
zaniem adresata. W innych przypadkach zapisano przede wszystkim pro-
blem lub propozycję działania. W tej publikacji zachowano tę różnicę. Nie 
uzupełniamy brakujących elementów za uczestników.

Materiał nie jest badaniem reprezentatywnym dla całej młodzieży 
województwa. Jest zapisem tematów, doświadczeń i  propozycji, które 
pojawiły się podczas konkretnych spotkań. Jego wartością jest właśnie 
bezpośredniość: punktem wyjścia były sprawy, które uczestnicy uznali za 
ważne w swoim codziennym otoczeniu.

W publikacji określenie „postulat” stosujemy do propozycji zapisa-
nych przez uczestników jako postulat stolika lub postulat finalny. Pozosta-
łe zapisy przedstawiamy jako problemy albo propozycje działań.
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IWONICZ-ZDRÓJ 
Czy młodzi ufają instytucjom publicznym?

W kartach z Iwonicza-Zdroju zaufanie do instytucji zostało potrakto-
wane szerzej niż samo zaufanie do urzędu. Uczestnicy pisali o języku, któ-
rym instytucje zwracają się do młodych, o możliwości wyrażania opinii, 
o relacjach w szkole, integracji oraz o tym, czy głos młodzieży ma później 
widoczny wpływ na decyzje. 

Zrozumiała komunikacja
Jedna z grup zajmowała się komunikacją instytucji z młodymi ludźmi.
Wśród problemów pojawił się brak miejsc umożliwiających bezpo-

średni kontakt młodzieży z instytucjami oraz obawa młodych przed wy-
powiadaniem własnego zdania. Uczestnicy zwracali również uwagę na ję-
zyk stosowany w komunikacji publicznej. Informacje przekazywane przez 
instytucje nie zawsze są dla młodego odbiorcy czytelne i zrozumiałe.

W kartach pojawiło się także poczucie, że sprawy młodego pokole-
nia nie zawsze otrzymują wystarczająco dużo uwagi.

Proponowane działania były proste: tworzenie miejsc umożliwiają-
cych rozmowę, większe wysłuchanie opinii młodzieży, anonimowe ankie-
ty oraz bezpośrednie spotkania.

Jako jeden z  pierwszych możliwych kroków zapisano organizację 
spotkania integracyjnego dla młodzieży. 

POSTULAT
Tworzyć warunki do bezpośredniej rozmowy młodzieży z insty-
tucjami oraz wykorzystywać proste i dostępne formy poznawa-
nia opinii młodych ludzi.

Nie chodzi wyłącznie o przekazywanie młodzieży kolejnych informa-
cji. Z kart wynika potrzeba komunikacji prowadzonej w obie strony. Instytu-
cja informuje, ale także pyta, słucha i pozostawia przestrzeń na odpowiedź.

Pytać o zdanie naprawdę
Kolejnym problemem była sytuacja, w której młodzi są pytani o opi-

nię, ale nie mają poczucia, że ich odpowiedź coś zmienia.
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W  kartach pojawiły się problemy dotyczące relacji między uczniami 
a nauczycielami, braku wzajemnego zrozumienia i niewystarczającego zaan-
gażowania młodych w sprawy szkoły. Uczestnicy wskazywali także potrzebę 
częstszego pytania uczniów o zdanie.

Uczestnicy proponowali częstsze pytanie uczniów o zdanie, prowadze-
nie rozmów i debat dotyczących życia szkoły oraz poprawę współpracy mię-
dzy uczniami a gronem pedagogicznym.

POSTULAT
Włączać młodzież w sprawy, które jej bezpośrednio dotyczą, i two-
rzyć takie formy konsultacji, w których jej opinia może zostać rze-
czywiście przedstawiona.

Potrzebne jest miejsce do spotkania
W innym stoliku uczestnicy zajęli się relacjami pomiędzy mło-

dymi ludźmi.
W kartach zapisano trudności z integracją uczniów z różnych klas i śro-

dowisk, problemy osób mających trudność z wejściem do grupy oraz potrze-
bę większej liczby wspólnych działań.

Pojawiły się pomysły organizowania dni integracyjnych, wspólnych 
projektów i większej liczby zajęć pozwalających młodym spędzać czas razem.

Jednym z  końcowych rezultatów tej pracy był bardzo konkretny po-
stulat: utworzenie bezpiecznej i ogólnodostępnej przestrzeni dla młodzieży, 
w której mogłyby odbywać się również zajęcia sportowe. Jako adresata wska-
zano władze gminy lub miasta. 

POSTULAT
Utworzyć dostępną przestrzeń przeznaczoną dla młodzieży – miej-
sce spotkań, integracji i wspólnej aktywności.

W tym przypadku uczestnicy wyszli poza sam problem szkolny. Inte-
gracja została powiązana z potrzebą miejsca, w którym młody człowiek może 
spotkać się z innymi i wspólnie działać.

Zaufanie zaczyna się od sposobu rozmowy
W kartach z Iwonicza-Zdroju znalazł się także problem sposobu komu-

nikacji pomiędzy uczniami a nauczycielami.

Uczestnicy pisali o niesłuchaniu, podnoszeniu głosu i sytuacjach, w któ-
rych emocje osoby dorosłej wpływają na przebieg rozmowy z uczniem.

Jako jedno z  rozwiązań zaproponowano szkolenia dla nauczycie-
li dotyczące panowania nad emocjami i sposobu prowadzenia rozmowy 
z uczniami. W uzasadnieniu pojawiła się myśl, że poprawa sposobu roz-
mowy może zwiększyć gotowość uczniów do współpracy i dyskusji. 

POSTULAT
Poprawiać sposób komunikacji pomiędzy uczniami a  nauczy-
cielami i zwracać większą uwagę na wzajemne słuchanie oraz 
sposób prowadzenia rozmowy.

Przejrzystość decyzji
W  jednej z  grup uczestnicy zwrócili uwagę na sytuacje, w  których 

uczniowie dowiadują się o ważnych zmianach dopiero po ich wprowadze-
niu. Problemem jest również brak informacji o powodach podejmowania 
niektórych decyzji.

Wśród propozycji znalazły się spotkania oraz wcześniejsze informo-
wanie uczniów o planowanych zmianach.

POSTULAT
Instytucje i  szkoły powinny w  sposób zrozumiały informować 
o podejmowanych decyzjach i wprowadzanych zmianach.

Zaufanie w kartach z Iwonicza-Zdroju nie było abstrakcyjnym poję-
ciem. Uczestnicy wiązali je z bardzo konkretnymi doświadczeniami: moż-
liwością zabrania głosu, zrozumiałą informacją, miejscem do spotkania 
i sposobem, w jaki dorosły reaguje na wypowiedź młodego człowieka.
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JAROSŁAW
Dialog mimo różnic

W Jarosławiu głównym tematem była rozmowa pomiędzy osobami, 
które nie muszą mieć takiego samego zdania.

W kartach pojawiały się pytania o słuchanie, argumentowanie, kul-
turę rozmowy, emocje oraz wpływ mediów społecznościowych na kon-
flikty. Uczestnicy nie próbowali usuwać różnicy poglądów. Szukali raczej 
sposobów, dzięki którym różnica nie musi prowadzić do obrażania drugiej 
osoby lub zerwania rozmowy. 

Konflikt nie kończy się po wyłączeniu telefonu
Jedna z grup zajmowała się Internetem i mediami społecznościowymi.
Wśród problemów wymieniono hejt i obrażanie innych, szybkie roz-

powszechnianie nieprawdziwych informacji oraz brak odpowiedzialności 
za publikowane treści.

Uczestnicy wskazywali też, że konflikt rozpoczęty w Internecie może 
być później przenoszony do szkoły. Pojawiły się przykłady związane z gru-
pami klasowymi i komunikacją pomiędzy uczniami.

Jako rozwiązanie zaproponowano warsztaty dotyczące bezpiecznego 
i odpowiedzialnego korzystania z Internetu oraz mediów społecznościowych. 

POSTULAT
Prowadzić w  szkołach praktyczne zajęcia dotyczące odpowie-
dzialnego korzystania z  Internetu i  reagowania na konflikty 
w mediach społecznościowych.

Słuchanie jest częścią rozmowy
Uczestnicy zwracali uwagę na zachowania, które utrudniają porozumienie.
W  kartach pojawiły się: przerywanie, brak kontaktu wzrokowego, 

niesłuchanie drugiej osoby, brak kultury osobistej, ocenianie rozmówcy 
oraz trudności z panowaniem nad emocjami.

W jednej z notatek sens rozwiązania sprowadzono do krótkiej zasa-
dy: słuchać i nie oceniać.

Proponowane działania obejmowały warsztaty z komunikacji, ćwi-
czenie argumentowania oraz większą liczbę rozmów podczas zajęć. 
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POSTULAT
Tworzyć w szkole więcej okazji do ćwiczenia rozmowy, słuchania 
i przedstawiania własnych argumentów bez obrażania rozmówcy.

Nie chodzi o to, aby po każdej rozmowie wszyscy mieli takie samo 
zdanie. Chodzi o  możliwość pozostania przy własnym stanowisku bez 
niszczenia relacji z osobą, która uważa inaczej.

W notatkach pojawił się również problem obawy przed wyrażaniem 
własnej opinii oraz napięć wynikających z różnych poglądów. Uczestnicy 
zwracali uwagę na potrzebę rozmowy mimo różnic i na znaczenie sposo-
bu, w jaki reagujemy na odmienne stanowisko.

Kodeks dobrej rozmowy
Jednym z  najbardziej konkretnych pomysłów zapisanych podczas 

spotkania był kodeks dobrej rozmowy.
Nie powstała gotowa lista zasad. Uczestnicy wskazali natomiast, że 

nad takim kodeksem mogliby wspólnie pracować uczniowie, samorząd, 
dyrekcja i rada pedagogiczna.

W tych samych materiałach pojawia się pomysł skrzynki, do której 
uczniowie mogliby przekazywać pytania, problemy lub własne propozycje. 

POSTULAT
Wspólnie opracować szkolny kodeks dobrej rozmowy.

Takie rozwiązanie ma sens właśnie wtedy, gdy zasady nie zostają narzuco-
ne jednej grupie przez drugą. Z zapisów wynika pomysł wspólnej pracy nad nimi.

Szkoła jako miejsce debaty
W  materiałach pojawia się również organizowanie debat. Jest to 

spójne z innymi propozycjami uczestników: jeżeli młodzi mają uczyć się 
słuchać, argumentować i  reagować na różnicę zdań, potrzebują okazji, 
żeby takie zachowania ćwiczyć.

POSTULAT
Organizować debaty i  inne formy rozmowy, w których ucznio-
wie mogą przedstawiać różne stanowiska według wcześniej 
ustalonych zasad.

Jarosławski materiał nie sprowadza dialogu do uprzejmości. Pokazu-
je go jako umiejętność wymagającą ćwiczenia: wysłuchania, odpowiedzi, 
argumentacji oraz kontroli własnych emocji.
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ŁAŃCUT
Sztuczna inteligencja w szkole

Karty z Łańcuta pokazują, że młodzi nie patrzyli na sztuczną inteli-
gencję wyłącznie jak na wygodne narzędzie.

Pojawiły się pytania o dane osobowe, bezpieczeństwo, równy dostęp 
do technologii, samodzielność ucznia, wiarygodność informacji i granicę 
pomiędzy pomocą a wykonaniem zadania przez narzędzie. 

Nie wszystkie dane powinny trafiać do narzędzi cyfrowych
Jedna z grup zajęła się bezpieczeństwem i prywatnością.
W  kartach wymieniono między innymi PESEL, adres, dane karty 

bankowej oraz dokumenty jako informacje, których nie należy bezreflek-
syjnie udostępniać.

W innym stoliku pojawiły się włamania na konta, podszywanie się 
pod inne osoby oraz kradzież tożsamości.

Jako rozwiązanie proponowano zajęcia dotyczące bezpieczeństwa 
i prywatności oraz edukację prowadzoną przez nauczycieli i wychowawców. 

POSTULAT
Prowadzić w  szkołach zajęcia dotyczące bezpieczeństwa danych 
i prywatności podczas korzystania z narzędzi cyfrowych, w tym AI.

Dostęp nie jest taki sam dla wszystkich
Kolejny stolik wskazał bariery utrudniające korzystanie ze sztucznej 

inteligencji.
W  kartach pojawił się brak odpowiedniego sprzętu, koszty części 

rozwiązań, brak wiedzy potrzebnej do korzystania z AI oraz problem do-
stępności dla osób z niepełnosprawnościami.

Proponowano szkolenia i zwiększanie dostępności narzędzi. W jed-
nej z  kart zapisano również propozycję bezpłatnego dostępu do części 
rozwiązań dla uczniów i seniorów. 

POSTULAT
Zwiększać dostęp do wiedzy i narzędzi potrzebnych do świado-
mego korzystania ze sztucznej inteligencji.
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W kartach wyraźnie widać, że sam dostęp do technologii nie zo-
stał potraktowany jako wystarczający. Potrzebna jest również wiedza 
o tym, jak z niej korzystać.

Pomoc czy zastępowanie własnej pracy?
Jedna z grup postawiła pytanie o granicę samodzielności.
W kartach zapisano korzystanie z AI podczas sprawdzianów, się-

ganie po gotowe odpowiedzi oraz sytuacje, w których narzędzie za-
stępuje własne myślenie ucznia.

Uczestnicy proponowali zajęcia pokazujące, jak właściwie korzy-
stać ze sztucznej inteligencji i jak sprawdzać uzyskiwane odpowiedzi. 

POSTULAT
Uczyć korzystania z AI w taki sposób, aby narzędzie wspie-
rało pracę ucznia, a nie całkowicie ją zastępowało.

Jasna granica między pomocą a oszustwem
Najbardziej dopracowany postulat dotyczący AI powstał przy 

stoliku zajmującym się wiarygodnością i odpowiedzialnością.
Uczestnicy wskazywali niesprawdzanie informacji generowa-

nych przez AI oraz problem odpowiedzialności za treści przygotowa-
ne z pomocą takich narzędzi.

Zapisali potrzebę wiedzy o tym, gdzie przebiega granica między 
dozwoloną pomocą a oszustwem.

W odpowiedzi powstał pomysł kodeksu uczciwego korzysta-
nia ze sztucznej inteligencji.

Jako adresatów wskazano radę pedagogiczną i dyrektora. Na kar-
cie pojawiło się także Ministerstwo Edukacji Narodowej. Pierwszym 
możliwym działaniem miało być przedstawienie pomysłu radzie pe-
dagogicznej. 

POSTULAT
Opracować w szkołach jasne zasady uczciwego korzystania 
ze sztucznej inteligencji.

Taki kodeks nie został w kartach napisany. Postulat dotyczył do-
piero jego przygotowania. Ważne jest więc nie dopisywanie gotowych 

reguł, lecz rozpoczęcie rozmowy o tym, co uczniowie i nauczyciele uzna-
ją za dopuszczalną pomoc, a co za niesamodzielne wykonanie pracy.
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JEDLICZE
Wolontariat i odpowiedzialność obywatelska

Materiał z Jedlicza pokazuje, że problem zaangażowania młodzieży nie 
został sprowadzony do stwierdzenia, że młodzi „nie chcą działać”.

W kartach pojawia się brak informacji o możliwościach wolontariatu, 
obawa przed formalnościami, brak poczucia sensu działania, ale również sy-
tuacja osób, które chcą pomagać i po prostu nie wiedzą, gdzie mogą to zrobić. 

Chcę pomagać, ale nie wiem gdzie
Jedno z najbardziej konkretnych zdań zapisanych w materiałach do-

tyczyło uczniów, którzy chcieliby się zaangażować, ale nie potrafią znaleźć 
odpowiedniej oferty.

W  kartach pojawiła się również obserwacja, że część młodych do-
wiaduje się o wolontariacie dopiero wtedy, gdy potrzebuje punktów albo 
zaświadczenia.

Uczestnicy zaproponowali rozwiązania organizacyjne:
•	szkolny bank ofert wolontariatu; 
•	szkolnego koordynatora wolontariatu; 
•	spotkania z lokalnymi organizacjami; 
•	łatwiejszy dostęp do informacji o możliwościach działania. 

Bank ofert wolontariatu
Najbardziej rozbudowany postulat z  Jedlicza dotyczył stworzenia 

w szkołach banku ofert wolontariatu.
Pomysł był prosty: szkoła zbiera aktualne informacje o  możliwo-

ściach działania, a uczeń może w jednym miejscu zobaczyć, gdzie potrzeb-
na jest pomoc.

Obok banku ofert miał funkcjonować koordynator pomagający 
uczniom znaleźć odpowiednią formę zaangażowania.

Adresatami postulatu byli dyrektor szkoły oraz samorząd lokalny. 
Jako pierwszy krok grupa proponowała zebranie informacji od lokalnych 
podmiotów i przygotowanie aktualnej listy ofert. 

POSTULAT
Tworzyć w szkołach banki aktualnych ofert wolontariatu.
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Potrzebna jest osoba, która połączy ucznia z organizacją
Sama lista ofert nie rozwiązuje wszystkich problemów.
Dlatego uczestnicy zaproponowali także osobę koordynującą wolon-

tariat. Jej zadaniem w rozumieniu kart byłoby pomaganie uczniom w zna-
lezieniu właściwego miejsca działania.

Obok tego pojawiła się propozycja spotkań z lokalnymi organizacjami.

POSTULAT
Wyznaczyć w szkole osobę odpowiedzialną za koordynowanie 
informacji o wolontariacie i kontakt młodzieży z organizacjami.

Wolontariat nie tylko dla punktów
W  materiałach pojawia się problem traktowania wolontariatu 

przede wszystkim jako sposobu zdobycia dodatkowych punktów oraz 
tego, że część młodych dowiaduje się o  możliwościach wolontariatu 
dopiero wtedy, gdy potrzebuje punktów lub zaświadczenia.

Jednocześnie sami uczestnicy wskazali inne korzyści: zdobywanie 
doświadczenia, rozwijanie umiejętności, pomaganie innym i  możliwość 
wpływania na lokalną społeczność.

POSTULAT
Informować o  wolontariacie wcześniej i  pokazywać młodym 
konkretne możliwości zaangażowania, a nie dopiero formalne 
korzyści wynikające z udziału.

Materiał z Jedlicza pokazuje, że czasami przeszkodą nie jest brak go-
towości do działania. Przeszkodą może być brak informacji i brak proste-
go sposobu wejścia w wolontariat.
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DYNÓW
Dezinformacja – czy umiemy rozpoznać fałsz?

W Dynowie uczestnicy pracowali nad fałszywymi informacjami, spo-
sobem ich rozpowszechniania oraz rolą emocji.

Duża część materiału dotyczy codziennych zachowań użytkownika 
internetu: przeczytania nagłówka, udostępnienia posta, obejrzenia filmu, 
sprawdzenia źródła albo zrezygnowania z takiego sprawdzenia. 

W  głosowaniu nad tezą, że dezinformacji może ulec każdy, nawet 
nieświadomie, wzięło udział 25 osób. 24 uczestników zgodziło się z tym 
stwierdzeniem, jedna osoba zaznaczyła odpowiedź „nie mam zdania / to 
zależy”. Nie odnotowano głosu przeciwnego.

Informacja znaleziona w internecie nie staje się prawdziwa tyl-
ko dlatego, że jest popularna

Uczestnicy wskazywali bezkrytyczne przyjmowanie informacji 
znalezionych w  internecie oraz szybkie rozpowszechnianie niespraw-
dzonych treści.

W przykładach pojawiły się:
•	 informacje udostępniane na TikToku i Instagramie; 
•	 plotki; 
•	 nieprawdziwe treści dotyczące zdrowia; 
•	 informacje dotyczące szkoły i wydarzeń; 
•	 sensacyjne treści przekazywane dalej bez sprawdzenia. 

Odpowiedzią uczestników były przede wszystkim zajęcia i warszta-
ty dotyczące rozpoznawania dezinformacji oraz sprawdzania źródeł.

POSTULAT
Regularnie uczyć w szkołach, jak sprawdzać źródła informacji 
i rozpoznawać fałszywe treści.

Emocje utrudniają sprawdzanie
Inna grupa zwróciła uwagę na rolę strachu, złości i innych silnych emocji.
Treść, która wywołuje natychmiastową reakcję, może zostać szybciej 

udostępniona. Uczestnicy wskazywali sensacyjne nagłówki, niesprawdzone 
wiadomości oraz posty próbujące wpływać na odbiorcę poprzez emocje.
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Jako rozwiązanie proponowano naukę sprawdzania źródeł przed 
udostępnieniem treści oraz warsztaty dotyczące manipulacji. 

POSTULAT
Uczyć rozpoznawania treści, które próbują wpływać na odbior-
cę przede wszystkim poprzez silne emocje.

„5 minut stop”
Jedna z kart zawiera szczególnie prostą propozycję: „5 minut stop” 

przed udostępnieniem informacji.
Uczestnicy wskazali również potrzebę krótkiego poradnika dla 

uczniów oraz nauki konkretnych metod sprawdzania treści podczas zajęć.
Sens tej propozycji można sprowadzić do czterech czynności:
zatrzymaj się – przeczytaj – sprawdź źródło – dopiero potem 

udostępnij.
Pierwsza część tego zapisu – pomysł „5 minut stop” – pochodzi bez-

pośrednio z karty. Pozostałe elementy odpowiadają innym zapisanym tam 
propozycjom dotyczącym czytania i weryfikowania informacji przed ich 
dalszym przekazywaniem. 

POSTULAT
Wyrabiać nawyk sprawdzania informacji przed jej dalszym 
udostępnieniem.

Dezinformacja jako temat godziny wychowawczej
W  kolejnych kartach uczestnicy wracali do szkoły jako miejsca, 

w którym można uczyć się reagowania na dezinformację.
Proponowali warsztaty, praktyczne ćwiczenia i  rozmowy podczas 

zajęć, w tym godzin wychowawczych. 

POSTULAT
Włączać temat dezinformacji i  bezpiecznego korzystania z  in-
formacji do regularnej pracy z uczniami, a nie ograniczać go do 
pojedynczego wydarzenia.

CO POWTARZAŁO SIĘ W RÓŻNYCH MIEJSCOWOŚCIACH?

Tematy spotkań były różne, ale część problemów i sposobów ich roz-
wiązania pojawiała się w więcej niż jednym miejscu.

Nie oznacza to, że wszystkie grupy mówiły o tym samym. Warto jed-
nak zwrócić uwagę na kilka powtarzających się sposobów myślenia.

Rozmowa zamiast komunikacji jednostronnej
W  Iwoniczu-Zdroju uczestnicy chcieli być częściej pytani o  zdanie 

i mieć możliwość bezpośredniego kontaktu z instytucjami.
W Jarosławiu proponowali debaty, kodeks dobrej rozmowy i możli-

wość przekazywania własnych pytań oraz problemów.
W  obu przypadkach młodzi zwracali uwagę na to, że sama możli-

wość usłyszenia informacji nie jest jeszcze dialogiem. Potrzebna jest także 
możliwość odpowiedzi. 

Praktyczne zajęcia
Warsztaty i lekcje pojawiają się w kilku zestawach kart.
W  Jarosławiu chodziło o  rozmowę i  odpowiedzialne korzystanie 

z  internetu. W  Łańcucie – o  bezpieczeństwo danych i  korzystanie ze 
sztucznej inteligencji. W Dynowie – o rozpoznawanie dezinformacji i we-
ryfikowanie źródeł.

W  każdym z  tych przypadków uczestnicy wskazywali na potrzebę 
ćwiczenia konkretnych zachowań.

Jasne zasady
W Jarosławiu pojawił się kodeks dobrej rozmowy.
W Łańcucie – kodeks uczciwego korzystania ze sztucznej inteligencji.
To dwa różne tematy, ale podobny sposób rozwiązania problemu: 

wspólnie ustalone zasady mają ograniczyć sytuacje, w których każdy ina-
czej rozumie granice dopuszczalnego zachowania. 

Łatwiejszy pierwszy krok
W wielu kartach działania zaczynały się od czegoś niewielkiego.
W Jedliczu od zebrania ofert wolontariatu. W Łańcucie od przedsta-

wienia propozycji kodeksu radzie pedagogicznej. W Jarosławiu od rozmo-
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wy o zasadach dialogu. W Dynowie od zatrzymania się przed udostępnie-
niem informacji.

To ważna cecha zebranego materiału. Uczestnicy nie proponowali 
wyłącznie dużych zmian systemowych. Często wskazywali pierwszy krok 
możliwy do wykonania w szkole lub lokalnej społeczności.

NAJWAŻNIEJSZE POSTULATY I PROPOZYCJE  
DZIAŁAŃ ZAPISANE W KARTACH

Na podstawie kart można uporządkować najważniejsze  
postulaty i propozycje działań w pięciu obszarach

INSTYTUCJE I UDZIAŁ MŁODZIEŻY
1. Tworzyć warunki do bezpośredniej rozmowy młodzieży z instytucjami.
2. Wykorzystywać ankiety i  inne formy pozwalające młodym przedsta-
wiać własne opinie.
3. Tworzyć dostępne miejsca spotkań i integracji młodzieży.
4. Prowadzić działania poprawiające sposób komunikacji między ucznia-
mi a nauczycielami, w tym dotyczące panowania nad emocjami podczas 
rozmowy.

DIALOG
5. Organizować warsztaty dotyczące komunikacji i odpowiedzialnego ko-
rzystania z Internetu.
6. Tworzyć więcej okazji do debat i  rozmów prowadzonych według ja-
snych zasad.
7. Wspólnie z uczniami opracować kodeks dobrej rozmowy.
8. Umożliwiać młodym przekazywanie pytań, problemów i własnych pro-
pozycji. 

SZTUCZNA INTELIGENCJA
9. Prowadzić zajęcia dotyczące bezpieczeństwa danych i prywatności.
10. Uczyć świadomego i odpowiedzialnego korzystania z AI.
11. Rozmawiać z uczniami o granicy pomiędzy pomocą a niesamodziel-
nym wykonaniem pracy.
12. Opracować jasne zasady uczciwego korzystania ze sztucznej inteligen-
cji w szkole.

WOLONTARIAT
13. Tworzyć szkolne banki aktualnych ofert wolontariatu.
14. Wyznaczać osoby koordynujące wolontariat.
15. Organizować spotkania młodzieży z lokalnymi organizacjami.
16. Ułatwiać uczniom dostęp do informacji o  możliwościach działania 
społecznego. 
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DEZINFORMACJA
17. Regularnie prowadzić zajęcia dotyczące rozpoznawania dezinformacji.
18. Uczyć sprawdzania źródeł przed udostępnieniem informacji.
19. Ćwiczyć rozpoznawanie manipulacji wykorzystującej silne emocje.
20. Wyrabiać prosty nawyk: zatrzymać się, przeczytać, sprawdzić i dopie-
ro później udostępnić.

NA KONIEC

Karty z pięciu miejscowości nie tworzą jednego programu napisane-
go przez jedną grupę. Każde spotkanie miało własny temat, a uczestnicy 
zwracali uwagę na inne problemy.

Łączy je jednak sposób dochodzenia do propozycji: od sytuacji 
znanej z codziennego życia do możliwego działania.

Czasem takim działaniem jest warsztat. Innym razem miejsce spo-
tkań, anonimowa ankieta, bank ofert wolontariatu, szkolny kodeks albo 
zwykłe sprawdzenie źródła przed przesłaniem informacji dalej.

Nie wszystkie postulaty wymagają dużych nakładów. Nie wszystkie 
można też zrealizować w jednym miejscu i przez jedną instytucję. W kar-
tach adresatami są szkoły, dyrekcje, nauczyciele, samorządy, instytucje pu-
bliczne i organizacje społeczne.

Punktem wyjścia tej publikacji są problemy i rozwiązania zapisane 
przez uczestników podczas wspólnej pracy.

„Postulaty Młodych dla Podkarpacia” są więc zapisem tego, o czym 
uczestnicy chcieli rozmawiać i co – z ich perspektywy – warto zmienić.
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